
Ж УРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО- ФИЛОСОФСКІЙ.

1891.
№  6.

М А Р Т Ъ .— К Н И Ж К А  В Т О Р А Я .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Отр.

Вторая ннига Моисея „Исходъ** въ переводѣ и съ объясненіями (лродол- 
женіе). Профессора Московскон Духовной Акадезііи /7. Горснаго-Платонова 327—344

0 Богослужебной поэзіи древней греческой церкви до конца IV вѣка 
(окоячаіііе). Алвисандра С и е г и р е е а ................................................................345— 3 77

Воспоминанія священнина Православной Цернвн Д-ра о. Владиміра Гѳтте, 
бывшаго священниномъ римской церкви (продолженіе). К....................................37S—400

И. ОТДѢЛЪ ФІИОСОФСКІЙ:

Ученіе Аристотсля и его шнолы (псрипатетической) о Богѣ (продолжепіе).
И. Норсунснаго ................................. .................................................... ..... 235—254

«Теодицея* Лейбница. Разсужденіе о благости Божіей, свободѣ человѣ- 
чесной и началѣ зла. Часть трстьл. Я. И ст ом ина ..........................................  255—27S

*

III. ЛИСТОІІЪ длл ХАРЬКОВСІСОЙ ЕІІАРХПІ:

Содершаніе. Отчетъ о состояліп церкоппо-лрлходскихъ шподъ п шполъ грамотіюстп 
Харьковсг.ой епархін за 18s0/«» учсбиыи годъ {продолікепіе).—Отт. ГІрагиоиіл Харг.кок- 
сгѵой Духоішой Семппарш.·—Свѣдѣпія о суммахъ, ішетупшлллхъ чрезт. о.о. благочішішхъ 
огь церивей елархіп вл, распоріикеиіе Хармювскаго Еяархіальпаго Учидіщтгаго Сшгі;та 
на еодераіапіе цериовио-ирпходскихъ шгсодъ и школъ грамотпости за 1SÜ0 годъ.—Елар- 
хіальния пзвѣщенія.— Нзвѣстія п замѣтнп.—Негфодоги.—Обълвдепш.

ХЛРЬКОВЪ.
Типографія Губерпскаго Правленія, Петровскій пер., д. & 10.

1891.



„ВЪРА и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ  которы й входп тъ  все, о тн о ся іц ееся  до бого- 
словія  въ обшігрпомъ смыслѣ: пзлож еніе догм атовъ вѣ ры , п р ави л ъ  х р п - 
стіапской  н равствен н остп , п зъясн ен іе  дерковн ы хъ  кан о и о въ  и  богослу- 
ж ен ія , п сто р ія  Ц еркш і, обозрѣпіе зам ѣ чательяы хъ  соврем енны хъ я в л е -  
н ій  въ  реллгіозной  u  общ ественлой  ж пзіш ,— одішмл» словом ъ все, состав- 
ляю щ ее обычлуіо л р о гр а ю гу  собственно духовныхт» ж урн аловъ .

2. Отдѣлъ философскій, Въ него вх о д ятъ  пзслѣдован ія  л зъ  области  фпло- 
соф іи вообщ е я  въ  частн остп  пзъ нслхологіп , м етаф пзпкп , п сто р іп  фплосо- 
ф іп, такж е б іограф пчеекія  свѣдѣиія о зам ѣ чательн ы хъ  м нслптеляхт. древ- 
н яго  п  новаго врем еял , отдѣлы іы е случап  л зъ  пхъ  ж пзнп, болѣе и л п  менѣе 
пространны е переводы  п  п звлечел ія  и зъ  п х ъ  сочпненій  съ объ ясн лтель- 
н н м и  лрп м ѣ чал ілм л , гдѣ окаж ется  н уж н ш гь, особепно свѣтлы я мыслн 
язы ческпхъ фллософовъ, м огуп ц я свп дѣ тельствовать, что  хрп стіалское 
учен іе  блнзко къ прпродѣ человѣ ка л  во врем я  я зн ч е с т в а  составляло  
предм етъ  ж еланій  л  п скан ій  л у ч т п х ъ  лтодей др евл яго  м іра.

3. Такъ кагсг» ж урналъ «Вѣра п  Разумт»*, т д а в а е м и й  въ  Х арьковской 
сп арх іл , между лрочлмт», п м ѣ етъ  цѣлііо зам ѣнпть д л я  Х арьковскаго ду- 
ховенства «Е пархіалы гы я Бѣдом остп> , то  irr» ігемъ, в ъ  впдѣ особаго при- 
лолсенія, съ  особою нум ерадіею  стр ал л д ъ , л о м ѣ щ ается  отдѣлъ подъ  на- 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епэрхіи», въ  котором ъ п ечатаю тся  
п остан овлен ія  п  распорялсенія п равп тельствен н ой  в л астп  церковпой  п 
граж данской, д ен тр ал ьн о й  л  мѣстной, о тн о сящ іяся  до Х арьковской еп ар- 
х іп , свѣдѣнія о вн утрелн ей  ж пзпп еп ар х іп , п еречен ь  тек у щ п х ъ  собы- 
т ій  церковной, гоеударствелной  л  общ ественной ж лзн п  п  д р у г ія  пзвѣ- 
ст ія , полезны я для  духовен ства п  его прнхож анъ  в ъ  сельскомъ бы ту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ вь каждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а· за гра-
ниду 12 руб. съ перееылкою.

РАЗСГОЧЕА. ВЪ УПДАГЬ ДЕНЕГЪ HE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ  Харьковѣ: въ  Редакціп  ж у р н ал а  «Вѣра п  Разумъ» 
п р п  Харьковской Духовной Сезпш арід, въ  свѣчной лаввѣ  п р п  Покровскомт, 
м онасты рѣ, въ  Х арьковской конторѣ «Новаго В ремени» н а  Е катерпно- 
славской улицѣ , въ  кннжномъ м агазпнѣ В. π  А. Бпрю ковы хъ п а  Мос- 
ковской ул. и  въ  конторѣ «Х арьковскпхъ Г уберлскпхъ В ѣ дом остей»; въ 
Москвѣ: въ  конторѣ Н. Н ечковской, ІІетр о вск ія  лпн іи , к о н то р а  В. Г пля- 
ровскаго, Столѣптннковь п ереулокъ , д. К орзинкпна; въ Петербургѣ: въ  
ш ш жномъ м агазпнѣ г. Тузова, Садовая ул ., Гостпнны й Д воръ, Λ» 45 и

во всѣхъ  к о н то р ах ъ  «Н оваго В р ем ен п » .

Въ редакц іл  ж урп ала «Вѣра п  Разумъ» можно п о л у ч ать  полны е экзем- 
л л я р и  ея  н здаи ія  за  прош лы е 1884 , 1885 , 1886 , 1887 , 1888  п  1889 годы, 
п о  ум ены понной цѣпѣ, т . е. по 7 рублей  з а  каж ди й  годъ, и  «Харьк. 
Е парх . Вѣдомостп» за  1883 годъ, ло  5 (вмѣсто 7) р у б л ей  за  экзем лл яр ъ

съ пересы лкой.



Πίαχβt νοοδ(χεν.

В ѣ р о ю  р а зум ѣ ѳ а ем д .

Евр. XI. 3.

Дозвояено цензурою. Харьком, Марта 31 дня 1891 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. ІІавловз.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и с х о д ъ »

ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ ОВЪЯСНЕНІЯМП.

(Продолжеяіе *).
%

Объ устроеніи скиніи (гл. 26).

26, 1. Д ля скиніи сдѣлаешъ десятъ покрывам m s виссона 
крученаго, и  голубай, и  пурпуровой и  червленой пряжи; ссеру- 
вимовз искусной работы сдѣлаешъ на нихз. (2) Длтш одного 
покрывала— двадцать восемь лактей; ш ѵрш а одною покрывала—  
четыре лактя; мѣра одна ѳсѣмз покрываламз. (3 ) Л я т  покры- 
валз будутз соединены одно cs другит , и  пять покрывсш сое- 
динены одно cs другит . (4) И  сдѣлаеіиъ пет ли голубой пряоюи 
ш  кромкѣ одного покрывсиіа, краш яю  m s соединетыхз; mans 
сдѣлаешъ и  на кромкѣ покрывала крат ш о m s другихз соеди- 
ненныхз. (5) ІІят ъдесяш  петлей сдѣлаешь у  одного покрывала, 
и  пятъдесятз петлей сдѣлаешь на покрывалѣ, крайпемз m s  
д р уіш з соединенныхз; петли должны сходитъся одт  cs другою.
(6) И  сдѣлаегиъ пятьдесятв крючковз золотыхв, и  соедишшъ 
одно покрывало cs другит  крючками, и  будетз скинія —одно.
(7 ) И  сдѣлаешъ покрывсиш m s козъей ш рст и, для шатра сш - 
ніи; одгшнадцашь покрывалз сдѣлаеиіъ m am xs. (8 ) Д лит  одного 
покрывала тридцстъ лактей, а ширина одного покрывала че-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ> 1891 г. 2.



тыре лактя; мѣра odua д.ія одиинадцати покрывалз. (9 )  И  
соединтиъ пять покрывалв особо, и  шестъ покрывалз особо; и  
вдвое сложитъ гиестое покрывало ks передней сторонѣ скиніи. 
(10) И  сдѣлаешь пятъдесятя петлей ш  кромкѣ одного покры- 
вала, крайняю изг соедтшшыхе, и  пятъдесячт петлей на кром- 
кѣ покрывала (крайпяю) m s  dpyiuxs соединетъш. (1 1 ) И  сдѣ- 
лаешь пятъдесяш крючковъ мѣдныхз, и  вложишь крючки es 
петли, и  соедшишь ummeps, и  будеш  одно. (12 ) А  свѣши- 
вающійся т л и ш ш  у  покрываля гиатра,— половина свѣшиваю- 
щагося т лиш ка покрывала -  на заднюю сторону скиніи. (13) 
Лакотъ cs одной стороны и  лакотъ cs другой стороны, oms 
излтика es длинѣ покрывалз ѵмтра, будеш  свѣштатъся no 
бокат скш іи  cs той и  друюй стороны, чтобы прикрыватъ ее. 
(14) И  сдѣлаешъ покровв для шатра m s  koms бараньихв крас- 
ныхг и  nonpoes m s  κoжs maxams, сверху. (1 5 ) И  сдѣлаетъ 
брусья для скиніи U3S дерева акаціщ стоячіе. (1 6 )  Десять лак- 
тей длина бруса, и  лакоть cs половиною лактя гт рина  одного 
бруса. (17) Два шипа у  ооного бруса, т  ра знъ ш  dpyts cs dpy- 
гош  концахя; mans сдѣлаешъ у  всѣхг брусъевя скиніи. (18) И  
сдѣлаешь брусьш  для скиніи: двадцать брусьш  для стороны 
полудетой, ks m y; (1 9 )  и  copons nodcmaes серебряныхв сдѣ- 
лаешъ nods двадцать брусъевз, двѣ подставы nods oduus 6pycs 
dля deyxs munoes no, u  den nodcmam nods dpyw u 6pycs dAu 
deyxs munoes n o ; '(2 0 ) u  Оля dpymio бока скиніи, Оля стороны 
сѣверной, deaduamb öpyciees, (21) и  для nuxs copons nodcmaös 
серебряныхз, d m  nodcmam nods oduus 6pycs, % den nodcmaeu 
nods dpyiou 6pycs. (22 ) И  для 3adum стороны скиніи, ks за- 
nady, сОѣмешъ шестъ брусьш , (2 3 ) u  dea бруса сдѣлаешъ для 
yiAoes скиніи на sadueü сторонѣ. (24 ) И  öydyms они deo-йные 
снизу, связашые. deouuue do верха свопо, es oduo колъцо, такіе 
6ydyms оба о т , 6ydyms на oöouxs yiAaxs. (25 ) И  6ydyms во- 
семъ брусьевз, а серебряныхв nodcmaes u xs  шестиадцатъ nod
cmaes; d m  nodcmam nods oduus 6pycs, u  den nodcmaeu nods 
dpyiou 6pycs. (2 6 ) И  сдѣлашь засовы m s  depeea акаціи, пятъ 
dля 6pycbees oduoü стороны скиніи, (2 7 )  и  пять sacoeoes dAu 
брусьш  dpyiou, стороны скиніи, и  пять 3acoeoes длл брусьевз 
3adueü стороны скиніи на 3anads; (28 ) и  засовз cepeduiü, no
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средииѣ брусъш, замыкаетг cs конца до конца. (29) Врусья 
обложишъ золотош, и  колъца uxs,— вмѣстилища для засововз,— 
сдіълаешъ m s золота, и  обложишъ засовы uxs золотомг. (30) 
И  поставишъ скингю no уставу для нея, какой показаш тебѣ 
на юрѣ. (31) И  сдѣлаеть завѣсу, изв голубощ пурпуровой и 
червленой пряжи и  крученаго виссона; исхуснт работою щж- 
но сдѣлатъ на ней херувимовв. (32) И  возложииѣ ее ш  че- 
тыре столба m s акаціи, облоокшѣіе золотот, cs крючками 
m s золота, па четырш  nodcmaeaxs серебряныхв. (33) И  по- 
ложишъ завѣсу на крючкахв, и  внесеш туда, за завѣсу, ковчт 
откровенгя·, и  будеш  у  eacs завѣса служитъ раздѣленіеш т - 
жду святилищет и  сѳятыт святыхв. (34) И  возложиш крыш- 
ку на ковчт откровенгя во святомя святыхз. (35) И  поста- 
вишь стом внѣ завѣсы, и свпшилъѵлш на npomues стола, на 
южной сторонѣ скиніи, а столг поставишъ на смерной сто- 
ронѣ. (36) И сдѣлаешь запатсв у  входа es шатерз m s голу- 
бощ пурпуровой и червленой пряжи и m s кручепаго виссона, 
узорчатой работы. (37) И  сдіьлаегиь для затвѣса пять столг 
6oes im  акаціи, и  облоэтш- uxs золотомв; и  крюки uxs ms 
золотщ и  выльешь для nuxs пять nodcmaes мѣдныхз,

Давъ Моисею повелѣнія относительно устроенія важнѣй- 
ш ихъ священныхъ вещей, которыя должны были находить- 
ся въ скиніи, Богъ даетъ теперь повелѣнія относительно уст- 
роенія самой скиніи. Рѣчь начинается съ покрываль скиніи.

Ст. 1. Нижній, внутренній покровъ скиніи долженъ со- 
стоять изъ десяти отдѣльныхъ покрывалъ. Ткань покрывалъ 
была разноцвѣтная, составленная изъ крученыхъ бѣлыхъ 
нитей виссона (см. изъясненіе 25, 4) и изъ пряжи голубой, 
пурпуровой и червленной. Должна была выходить не про- 
сго пестрая, разноцвѣтная ткань, но съ вытканными изобра- 
женіями херувимовъ (ср. изъяснеяіе 25, 18), искуснаго ма- 
стерства.

Сг. 2. Длина каждаго отдѣльнаго покрывала была въ двад- 
цахь восеыь лактей, то есть, аршинъ въ піестиадцать съ чет- 
вертью; а піирина каждаго покрывала была въ четыре лактя, 
то есть, аршина въ два съ половяною.

Ст. 3. Пять покрывалъ должны быть соединены между со-
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бою; какъ соединены,— не сказано; вѣроятно, сшиты. Изъ ка- 
ждой сшитой половины десяти покрывалъ должно было вый- 
хи большое покрывало, аршинъ въ шестнадцать съ четвертью 
длины и аршинъ въ двѣнадцать съ половиною ширины.

Ст. 4— 6. Н а кромкѣ. то есть, на боку послѣдняго изъ 
сшитыхъ вмѣстѣ пяти яокрывалъ были петли изъ голубой 
пряжи, числомъ пятьдесятъ; у другой половины такъ же. Пет- 
ли должны были приходиться совершенно одна противъ дру- 
гой. Въ петли должны были вкладываться золотые крючки, 
соединяющіе одно большое составное покрывало съ другимъ 
такимъ же. Нужно думать, что зти петли не пришиты были 
къ кромкѣ, а сдѣланы были въ самой кромкѣ, то есть, вг 
кромкѣ прорѣзаны были дырочки и выложены или обшиты 
голубою пряжею. И  будетъ скинія— одно, то есть, составится 
одинъ дѣльный покровъ для всей скиніи.

Ст. 7 и 8. Второй рядъ покрывалъ, поверхъ нижняго по- 
крова, состоядъ изъ одивнадцати отдѣльныхъ полостей, сдѣ- 
ланныхъ изъ козьей шерсти. Каждая полость была длиною 
въ тридцать лавтей, то есть, а*ршинъ въ девятнадцать безъ 
четверти, а лшрины такой же, какъ и нижнія поврывала, то 
есть, аршина въ два съ половиною.

Ст. 9. Пять полостей были соединены, то есть, сшиты въ 
одно покрывало, а остальныя шесть полостей были сшитн 
въ другое покрывало. Такъ какъ ширина каждой отдѣльной 
полости была одинакова съ шириною каждаго изъ нижнихъ 
цвѣтныхъ покрывалъ: то шестая полость составляла изли- 
шекъ противъ величины нижнихъ покрывалъ по ихъ ширинѣ. 
Этотъ излишекъ раздѣленъ такъ: половина издишней полости 
(въ аршинъ съ четвертью) вагнута у передней стороны скр- 
ніи, такъ что здѣсь послѣдняя полость была сложена вдвое; 
другая половина излишней полости пущена на заднюю сто- 
рону скиніи (ст. 12), то есть, она на арш ияъ съ четвертыо 
спускалась нлже цвѣтнаго покрывала скиніи.

Ст. 10 и 11. Н а кромкѣ послѣдняго изъ сшитыхъ вмѣстѣ 
пяти покрывалъ и на кромкѣ послѣдняго изъ сшитыхъ вмѣ- 
стѣ шести покрывалъ сдѣлано по пятидесяти петлей, кото- 
рыя должны были, какъ и въ нижнихъ покрывалахъ (ст. 5).
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приходиться совершенно одна противъ другой. йзъ  чегобы- 
ли сдѣланы петли,— не сказано (ср. ст. 4); это даетъ основа- 
ніе думать, что въ кромкахъ полостей просто сдѣланы были 
дырочки, яи чѣмъ не обшитыя. Въ петли должны были вкла- 
дываться мѣдные крючки. Ж соедшшиъ immeps и  будет  одно, 
хо есть, составится одинъ цѣльный покровъ для всего шатра.

Ст. 12. Половина лишней, шестой, полости должна была 
спускаться по задней сторонѣ скиніи на аршинъ съ чет- 
вертью ниже цвѣтнаго покрывала. А на длинныхъ, то есть, 
на сѣверной и южвой сторонахъ скинін, покровъ изъ поло- 
стей долженъ былъ спускаться ва  лакоть, т. е., вершковъ 
на десять, ниже цвѣтнаго покрова. йтакъ, нижній цвѣтный 
покровъ, по соединеніи отдѣльныхъ покрывалъ въ одно цѣ- 
лое крючками, составлялъ собою покрышку въ сорокъ лактей 
длины (10X 4) н въ двадцать восемь лактей ширяяы. Будучи 
наложенъ на брусья скиніи, онъ закрывалъ верхъ скиніи 
(ямѣвшій по длинѣ тридцать лактей) и 8аднюю ея сторбну 
(десять лактей). Съ задней стороны онъ не доходилъ до 8€- 
мли, потому что изъ длины покрывала нужно вычесть ту часть, 
которая приходилась на толщину брусьевъ задней стороны 
скиніи. Мѣсто соединенія двухъ половинъ цвѣтнаго покрова 
крючкаыи приходилось надъ завѣсою, отдѣлявшею святое свя- 
тыхъ отъ святилища, потомѵ что первая половина покрова, 
въ двадцать лактей (5 χ 4 = 2 0 ) ,  закрывала тольво святилище, 
имѣвшее двадцать дактей длины. Своею шириною (28 лактей) 
нижній покровъ закрывалъ верхъ скиніи (10 лактей) и бока 
ея, не доходя до земли болѣе, чѣмъ на лакоть, потому что, 
не считая толщины брусьевъ сѣверной и южной сторонъ 
скиніи, верхъ скиніи по ея ширинѣ (десять лактей) и бока 
(по десяти лактей каждый) не могли быть совсѣмъ закрыты 
(1 0 X 3 = 3 0 )  нижнимъ покровомъ.

Въ покровѣ изъ полостей мѣсто—соединенія двухъ его по- 
ловинъ крючкаии приходилось на два лактя, то есть, верш- 
ковъ на двадцать, далѣе того мѣста, на которомъ соединя- 
лись двѣ половяны янжияго покрова. Всей длнны верхяій 
покровъ имѣлъ, по соединеніи двухъ половянъ, сорокъ че- 
тыре лактя. Т а половнна его, которая состояла изъ шести
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отдѣльныхъ полостей, имѣла двадцать четырелактя ( 6 χ 4 = 2 4 ) .  
Одна изъ шести полостей этой половины была сложена вдвое; 
вся длина покрова изъ полостей составдяла оорокъ четыре 
лактя ( 1 ΐ χ 4 = 4 4 ) .  П ервая половина покрова была длиною въ 
двадцать четире лактя (6 X 4 = 2 4 ) . Вычтя изъ двадцати четы- 
рехъ два лактя, составляющіе половину ширины одной полости 
(ст. 9), получимъ двадцать два лактя. Изъ нихъ двадцать лак- 
тей приходятся на святилшце. а два лактя переходятъ на 
святое святыхъ; потому ыѣсто соединенія полостей крючками 
приходилось на два лактя далѣе того мѣста, въ которомъ со- 
единены были крючками двѣ половивы вижнихъ покрывалъ. 
Затѣмъ на покрытіе остающихся святаго святыхъ, на 
пространство, занимаемое столбами задней стороны по ихъ 
толщинѣ, и на заднюю сторону скиніи приходилось двадцать 
лакхей покрывала изъ полостей, такъ что вся задняя стѣна 
скиніи была покрыта этимъ покрываломъ до земли, и даже 
оставался отъ покрывала остатокъ, около лактя длиною. Вѣ- 
роятно, этотъ остатокъ былъ тахсъ же загнутъ, какъ и на пе- 
редней сторонѣ скиніи (ст. 9), то есть, сложенъ вдвое.

Ст. 13. Такъ какъ каждое отдѣльное нижнее цвѣтное по- 
крывадо было на два лактя короче каждой отдѣльно взятой 
полости, ибо полости имѣли тридцать лактей длины, а цвѣт- 
ння покрывала—двадцать восемь: то двѣтныя покрывала, бу- 
дучи соединены въ одно общее покрывало и измѣяивъ та- 
ішмъ образомъ свою длвну въ ширину (ддина 40 лактей, ши- 
рина 28), не могли закрывать всго скинію, то есть, не могли 
закрывать десять лактей высоты скиніи съ южной стороны и 
десять лактей ширины скиніи. ГІолости верхняго покрова, 
будучи на два лактя длиннѣе, спускались ва  одинъ лакоть ни- 
же цвѣтныхь покрывалъ и по сѣверной и по южной сторо- 
нѣ екиніи, и такимъ образомъ прикрыват  ту часть столбовъ 
скивіи, для покрытія которой двѣтвыя докрывала оказыва- 
лись короткими. Эта короткость была, конечно, вамѣреввая; 
ве  слѣдовало ткави съ изображевіями херувнмовъ спускаться 
по стѣнамъ скиніи до самой земли и пылиться или мараться 
землею.

Думать, что скинія закрывалась вдкрывалами не дросто
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сверху, το есть, что покрывала не просто накладывались на 
скипію, нѣтъ достаточныхъ основавій. Соображеніе, что еслп 
нижвее цвѣтное покрывало накладывалось сверху па скивію. 
то внутрееность свнтилища и святаго святыхъ представляла, 
за исключеніемъ потолка, голыя золоченыя стѣны, не заклю- 
чаетъ въ себѣ ничего, вынуждающаго думать, что будто зо- 
лоченыя стѣны непремѣнно были закрыты внутри святилища 
завѣсою. Соображевіе. что не къ чему было дѣлать на за- 
вѣсѣ изображенія херувимовъ, если зти взображевія оста- 
нутоя невидимнми и для вступившаго во святилище, потому 
что они тл и  по наружной сторонѣ стѣнъ скиніи, невидимы- 
ми и для подходящаго къ скиніи, потомѵ что они закрыты 
другими покрывалами, не имѣетъ силы. Хер}'вимы видны бы- 
ли на потолкѣ скиніи. Можетъ быть, только на этомъ про- 
странствѣ покрывалъ они и были вытканы. Если бы они бы- 
ли вытканы и но всей длиаѣ покрывалъ: то положеніе хе- 
рувимовъ.не стало бы ве умѣстно оть того, что ови скрыт- 
но отъ взоровъ человѣческихъ овружали бы жилище Іеговы. 
Кромѣ того, если бы нижнее цвѣтное покрывало спускалось 
по внутреннимъ стѣнаыъ сквніи: то для этого вужны были 
бы многія приспособленія, въ родѣ крючковъ, иетлей, колецъ 
или шестовъ. Ни о какихъ подобныхъ првспособленіяхъ кни- 
га Исхода не упоминаетъ; не упоминаетъ она ни одвимъ сло- 
вомъ и ö томъ, что бы была какая нибудь разность въ соо- 
собѣ закрыванія скиніи иокровомъ цвѣтнымъ и покровомъ 
изъ полостей, а ыежду тѣмъ разность въ способахъ 8акры- 
ванія была бы весьма существенною. Еще: если бы цвѣтное 
покрывало снускалось по внутреннимъ стѣнамъ скивіи: то 
въ углахъ скивіи образовались бы такіе мѣшки или сумы, о 
приведеніи которыхъ въ приличный, неотвисшій видъ въ кни- 
гѣ Исхода даны были бы какія вибудь указавія. Наконецъ, 
слова квиги Исхода объ излишкахъ у покрывала изъ поло- 

, стей (ст. 12 и 1В), совершевно понятвыя въ томъ случаѣ, 
когда эти излишки составляютъ лишнее въ сравненіи съ цвѣт- 
ными покрываламн, дѣлаются совершевво неповятными, осо- 
бенно въ стихѣ тринадцатомъ. Нельзя же думать, что и по- 
крывала взъ полостей спускались такъ же по внз’тренней, a



Ст. 14. Покровъ изъ вожъ бараньихъ красныхъ, то есть, 
сафьянный, былъ хрехьимъ покровомъ скиніи. Онъ не дѣ- 
лидся на отдѣльныя покрывала. Нужно, на основаніи умол- 
чаніи о дѣленіи этого покрова на составныя части, думать, 
что изъ кожъ былъ сшитъ одинъ общій покровъ для сѣвер- 
ной, западной и южной схоронъ скиніи и для ея верха.

Четвертый кожаный покровъ быдъ сдѣланъ изъ кожъ не- 
извѣсхнаго животнаго (см. изъясвеніе 25, 5).

0  деревянномъ остовѣ скиніи даны подробныя указанія въ 
стяхахъ 15— 29.,

Ст. 15 и 16. Деревянный осховъ скиніи сосхоялъ изъ брусь- 
евъ, сдѣланныхъ изъ акадіи. Брусья должны быхь поетавлены 
схояками. Длина брусьевъ аршинъ гпесхь съ чехвертъю, ши- 
рина вергаковъ пятнадцать. Толщина не указана. Вѣрно ли 
показаніе Іосифа Флавія, чхо брусья были толщиною въ че- 
хыре иальца, судихь объ зхомъ нѣтъ оеяованій. Болѣе позд- 
нія показанія о холщинѣ брусьевъ верпіковъ въ десяхь едва 
ли имѣюхъ для себя какія нибудь основанія. Брусья вершковъ 
по десяхи толщины, вершковъ по пяхнадцати ширины, и 
слишкомъ по шесхи аріпинъ длияы, были бы очень неудобяы 
для переноски и едва ли могли бы быть добыты на Синай- 
скомъ полуосхровѣ.

Сх. 17. Брусья ямѣли по два шипа, т  разныссз dpyis cs 
dpyiOMs K o u u a x s .  Эхохъ переводъ основанъ на такомъ чтеніи 
хексха еврейскаго, кохорое, повидимому, дало основаніе и 
для греческаго перевода зхого мѣсха. Н а кондахъ, а не около 
средивы нижняго хорца, каждаго бруса сдѣлано было по шипу.

Сх. 18— 21. Для длинныхъ, то есхь, южной и сѣверной, 
схоронъ скиніи было назначено по дваддахи брусьевъ. Такъ 
какъ ширина каждаго бруса была полхора лактя: хо изъ при- 
схавленныхъ кромками другъ къ другу двадцахи брусьевт. дол- 
жееъ былъ выходихь совершенно плохный заборъ, похоыу чхо 
длинныя схороны скиніи были по хридцахи лактей длины, a »
2 0 Х і Ѵ2= В 0.

Подъ каждымъ брусомъ должны быть двѣ серебряныхъ 
подсхавы, для каждаго шипа по одной подставѣ, изъ чего 
видно, чхо шипы находились у бруса на значихельномъ раз-
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стояніи одинъ отъ другаго (ср. ст. 17). Подставы быди зна- 
чительныхъ размѣровъ, потому что йа каждую пошло пуда 
по два съ половиною серебра (Исх. 88, 27). И изъ этого 
видно, что шипы были на довольно далекомъ разстояніи одинъ 
отъ другаго. Н а сѣверной и южной сторонахъ скиніи должны 
были лежать по сорока подставъ.' Толщина а ширина ихъ не 
указаны.

Ст. 22— 25. Н а задней сторонѣ скиніи должны быть по- 
ставлены шесть брусьевъ одинаковые съ остальными, а два, 
для угловъ скиніи, особеняые, двойные снизу до верха, то 
есть, во всю длину составленные изъ двухъ брусьевъ, связап- 
ные, то есть. прочно скрѣпленные между собою, es одно 
ш ѣ цо, то есть, не плоскіе, а имѣющіе форыѵ кольца, округ- 
ленные нли проще: щуглые, столбы. Къ такому разумѣнію 
разбираемыхъ словъ даетъ достаточное основаніе слѣдующее 
соображеніе. Кромѣ угловыхъ брусьевъ, на задней сторонѣ 
скиніи стояли шесть обыкновенныхъ брусьевъ; при ширинѣ 
каждаго изъ нихъ въ полтора лактя всѣ они занимади про- 
странство въ девять лактей. Присоединивъ къ нимъ два уг- 
ловыхъ бруса такой же ширины, получимъ занятое брусьями 
пространство въ двѣнадцать лактей; а между тѣмъ ски- 
нія имѣла ширинга только десять лактей. Если же угловые 
брусья были круглыми столбами: то при скругленіи ихъ часть 
ихъ ширины была обрублена; расширять равмѣры скиніи намъ 
уже не будетъ нужды. Такое устройство угловыхъ столбовъ 
дѣлало ихъ болѣе прочныыи й устойчивыми. Въ угловие круг- 
дые столбы могли упираться и брусья западной стѣны ски- 
ніи и брусья южной и сѣверной стѣвъ.

Всѣхъ бруеьевъ, считая и два угловые столба, скянія имѣ- 
ла сорокъ восемъ, а серебряныхъ подставъ для нихъ девя- 
носто шесть.

Ст. 26— 28. Брусья своими нижними концами не могли 
сдвинуться съ назяаченнаго мѣста; этому препятствовали 
шипы, входившіе въ подставы. Чтобы брусъя не расгаатыва- 
лись и въ своемъ верхнемъ кондѣ, для этого нужны были 
особыя скрѣпленія. Такими скрѣпленіями были засовы. За* 
совы были деревянные, изъ акаціи, обложенные золотомъ.

отдѣ.ть цврковннй 335



Нужно дуыать, что они были круглые, а не четвероугольные; 
потому что для вкладыванія ихъ сдѣланы были кольца, а не 
скобы. Для трехъ сторонъ скипіи велѣно сдѣлать по пяти 
засововъ. Середнгй засовг, то есть, находившійся между верх- 
нимъ и нижнимъ засовами и, вѣроятно, шедшій по срединѣ 
разстоявія между верхнийъ и нижнимъ концемъ брусьевъ, 
долженъ былъ замыкать брусья cs коица- до конца. Эти слова 
могутъ означать и то, что середній засовъ былъ цѣльный; но 
могутъ и не означать этого, потому что и с.оставный засовъ, 
скрѣпленный въ тоыъ мѣстѣ, гдѣ онъ составленъ, могъ про- 
ходить съ конца и до конца и представлять собою средство 
скрѣпленія совершенно надежное. Предположеніе, что онъ 
не былъ цѣльнымъ, можетъ опираться и на мыслв о неудоб- 
ствахъ переноски во время путешествія по пустынѣ засо- 
вовъ длиною почти въ девятнадцать аршинъ, и на мысли о 
затрудненіяхъ найти подъ рукою матеріалъ, пригодный для 
выдѣлки такого длиннаго засова. Слова: cs конца до коицсч 
даютъ основаніе думать и то, что остальные четыре засова 
не проходили по стѣнамъ скиніи съ конца и до конца, a 
скрѣпляли, каждый, только половину брусьевъ той кли дру- 
гой стороны.

Кольца. черезъ которыя проходили засовы, бнли золотыя.
Ст. 30. И  поставишъ скипію no уставу для нея, какой по- 

казаня тебѣ ш  горь. Въ заіаю ченіе рѣчи о брусьяхъ дается 
повелѣніе ѵставить ихъ — этотъ остовъ скиніи,— такъ, какъ 
показано Моисею на горѣ (ср.’ 25, 40).

Ст. 31— 33. Скинію должно било завѣсою раздѣлить внутри 
на двѣ части: святвлище и святое святыхъ, при чемъ двѣ 
трети скиніи (двадцать лактей) занимало святилище, а  одну 
треть,— западную,—въ девять лактей длины, занимало святое 
святыхч.. Завѣса была изъ такого же матеріала и такой же 
работы, какъ и нижпія покрывала (26, 1). Завѣса должна 
висѣть ва четырехъ столбахъ изъ акаціи, обложеяныхъ золо- 
томъ, поставленныхъ, каждый, на серебряномъ подножіи; къ 
столбамъ придѣланы были золотые крюки, на которые и на- 
вѣтивалась завѣса.

Бнесешь туда, за зат су, ковчт  откровенія. Завѣса дѣлида
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скинію; потому къ рѣчи о завѣсѣ прибавлено указаяіе, чхб 
должно быть поставлено за завѣсою, и чхй передъ нею (ср. 
ст. 35).

Ст. 34. И  возложигиъ крышку т  ковчт откровенія. Этя сло- 
ва не то означаютъ, что по внесеніи ковчега за завѣсу Моп- 
сей долженъ будетъ положихь на него кришку, а озяачаютъ 
то, что ковчегъ не одинъ, но .съ крышкою долженъ быть по- 
мѣщенъ за завѣсою.

Ст. 35. Бнѣ зсшьсы, то есть, въ святилищѣ будетъ схоять 
схолъ, а напротивъ стола свѣтильникъ; столъ— на сѣверной 
сторовѣ, иначе сказать, яа нраво, а свѣтяльникъ на южной 
сторонѣ, на лѣво оть входяіцихъ во святилище. 0  посха- 
вленіи въ святилищѣ жертвенника для приношенія куреній 
здѣсь не упомянуто, потому что о жертвенникѣ не было рѣ- 
чи въ предшесхвующей главѣ, а объ усхроеніи стола и свѣ- 
хильника уже бнло^сказано (гл. 25).

От. 36. И  сдѣлаешь зашвѣся у  входа es гттерз. Еврейское 
яазваніе эю й  входяой завѣсы не то, какое имѣетъ внухрен- 
няя завѣса, охдѣляющая свяхое свяхыхъ: я намъ, пользз'ясь 
богахСтвомъ своего языка, можно отличихь одну завѣсу отъ 
другой особымъ ддя нея словомъ. Занавѣсъ имѣлъ то охдичіе 
отъ завѣсы, что на немъ не были выхканы изображенія хе- 
рувимовъ и чхо онъ былъ узорчатой работы. Какіе бшш yso- 
ры на занавѣсѣ,— опредѣлнть нельзя. '

Сх. 37. Занагѣсъ золохыми крючками прикрѣплялся къ дя- 
х й ’столбаыъ изъ акадіи, обложеннымъ золохомъ. Подсхавы 
подъ ѳтимя столбами были не серебряныя, а мѣдныя.

Объ у.строеніи жертвѳнника (27, 1—8).

Ст. 1. И  сдѣлаешь жертбенпгш изз дереѳа акаціи пяти 
м кт ей  длины и  пят и латгей гтрины . — квадратный, будетя 
жертвешжб; и т ри лактя высота еьо. (2) И сдѣлашъ у  нею 
рога иа четырехъ уьлахъ ек>,— изг иею будуш  рога; и обло- 
ж гть еьо мѣдъю. (3 )  И  сдгьлаешь нему шазьі для пепла еіо, 
іь лопатки еіо, и  кропильпыя чаши ею% и  вилки еіо, и  уголь*-



ницы его; всѣ вещи k s  нему сдѣлай m s  мѣди. (4 )  И  сдѣлаешь 
k s  нему рѣшетку міьдную, сѣткою, и  сдѣлаешъ па сѣткѣ че- 
тыре кольца мѣдиыхь на четырехъ углахе ея. (5 )  И  полоошшъ 
ее no окружности оюертвешика снизу, и  будетг сѣт т  до по- 
ловш ы жертвежика. (6 ) И  сдѣлаешъ ш ст ы  для жертвенни- 
ка, гиесты m s  дерева акаціи, и  обложишъ u x s  мѣдью. (7 )  И  
будутг вкладывать гцесты его es кольца и  будутъ ш ст ы  на 
deyxs 6om xs ж ертвеннит, когда нести его. (8 )  Долый, m s  
docoKS, сдѣшешъ его: n m s показано тебѣ на гсрѣ, mans сдѣ- 
лалош его.

Получивъ повелѣнія относительно ѵстроенія скиніи и ея 
вещей, Моисей получаетъ теперь повелѣнія относительно уст- 
роенія жертвенника и дворца скиніи, на которомъ долженъ 
быть поставленъ жертвенникг.

Ст. 1, Ж ерт вт т кв  здѣсь не имѣетъ прибавленіа слова: 
всесожженія, отличающаго этохъ жертвенникъ отъ жертвен- 
нива для куреній, потому ч т п  о послѣднеиъ еще не было рѣчи 
(ср. 30, 28). Ж ертвенникъ велѣно сдѣлать язъ  акаціи, именно 
изъ досокъ этрго дерева (ст. 8), ияти лактей въ длину и ши- 
рину, то есть, аршина въ три, вершками съ двумя. Слово 
квадратный поставлено въ подтвержденіе и поясненіе ука- 
занной пятилактевой мѣры; ибо другія вещи, напримѣръ, ков- 
чегъ и столъ не представляли квадратной поверхности, хотя 
и были четырехъугольными. Высота жертвенника ■ -три лактя, 
аршина два вершковъ безъ двухъ. Для удобнаго дѣйствованія 
на жертвенникѣ такой высоты, то есть, для поворачиванія 
горѣвшихъ жертвъ и дровъ, для варенія мяса, для собиранія 
пепла и тому подобныхъ дѣйствій нужно било ecxodumb къ 
жертвеннику (ср. Лев. 9, 22). Для восхожденія нельзя было 
сдѣлать ступени, потому что это было запрещено (Исх. 20, 
26). Нужно думать, что съ одной стороны жертвеннйка была 
сдѣлана насыпь (ср. 2 Пар. 4, 1; Іез. 43. 17).

Ст. 2. И  сдѣлаеиѣ у  него рога на четырехв y u a x s  его. Ро- 
га— не просто столбики, но подобія роговъ животнаго, вѣро- 
ятно, вола. Составляя верхнюю, выдающуюся выше всего, 
часть такого священнаго предмета, какимъ былъ жертвенникъ, 
рога его имѣли великое священное значеніе и составляли
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столь важную принадлежносхь его, что названіе ихъ замѣ- 
няетъ собою названіе всего жертвенника (Псал. 117, 27), что 
сокрушеніе роговъ жертвенника означаетъ то же, что и нис- 
проверженіе самаго жерхвенника (Алі. 3, 14), что искавшіе 
спасенія жизни при жертвенникѣ ухвахывались за рога жерх- 
венника (3 Цар. 1, 50; 2, 28). Нужно думать, чхо рога бы- 
ли сдѣланы изъ дѣдя, которою былъ обложенъ и весь жерх- 
венникъ. Рога должны составлять одно цѣлое съ жертвен- 
никомъ, изг него, то есть, на углахъ жертвенника мѣдные ли- 
сты, которыми онъ обложенъ, должны подниматься кверху въ 
формѣ роговъ.

G t . 3. Мѣдные тазы нужны были для складыванія въ нихъ 
пепла сгорѣвшихт» жертвъ; здѣсь разумѣется пепелъ не отъ 
дровъ, имѣющій для себя особое названіе, но собственво пе- 
пелъ отъ сгорѣвшаго тука жертвъ. Лопатт  нужны быля для 
очищенія жертвенвика отъ педла; кропшыѣш чсшш .я.ужны 
были длЯ; собиранія в ъ , нихъ вровиг которою. совершалось 
окропленіе. В илки, вѣроятно съ тремя зубцами (cp. 1 Цар. 
2, 18), нужны были для поворачиванія сжигаемыхъ часхей 
жертвы и для выниманія ыяса изъ горшковъ, въ которыхъ 
оно варилось. Уголъницы нужцы были для нояіенія угольевъ 
съ жертвенника на другой жерхвенникъ. на коіоромъ совер- 
шалось куреніе. Всѣ эхи веіци должны быхь мѣдяыя.

Сх. 4  и 5. Вокругь жерхвенника должна была идхи мѣдная 
рѣгаехка, сдѣланная по.подобію сѣхки, хо есхь, съ однообраз- 
ныии небольшими охверсхіями. Она шла не во всю вышину 
жерхвенника, а холько до половины ея, начиная сни8у. Между 
сѣхкою и жерхвенникомъ, вѣроятно, было пусхое просхран- 
схво, на чю  указываетъ названіе сѣхки рѣшехкою. Эхо от- 
дѣленное рѣшехкою просхрансхво у нижней часхи жерхвенни- 
ка давало удободное мѣсхо для крови, выливаемой къ подно- 
жію алхаря, охравяло нижнюю часхь жерхвенника охъ при- 
косновенія ногами и давало возыожность усхроихь поверхъ 
рѣшехки удобный ходъ для священниковъ вокругъ жерхвен- 
нпка. Переходя съ насыпи на рѣшехку, священникъ могъ 
обойхи весь жертвенвикъ кругомъ, и при томъ на хакой вы- 
сохѣ, на кохорой ему удобно было и поправпхь горѣвшія
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жертвн, и взять угольевъ, и вынуть мясо изъ горшка и очи- 
стить пепелъ. Еврейскій текстъ даетъ основаніе думать, что 
рѣшетка, окружавшая жертвенпикъ, не касалась только зе- 
мли, но нѣсколько и входила въ нее, углублялась, иначе ска- 
зать, была ниже нижняго досчатаго звена жертвенника, и та- 
киыъ образомъ отдѣляла зеылю при подножіи жертвенника 
отъ остальной земли, окружавшей низъ рѣшетки.

Къ этой рѣшеткѣ или сѣткѣ, а не къ самому жертвеннику, 
придѣланы были кольда, нужныя для ногаенія жертвенника. 
Изъ этого видно, что рѣшетка была крѣпко придѣлана къ 
досчатому срубу жертвееника.

Ст. 6 и 7. Шесты для ношенія жертвенника, сдѣланные 
изъ акаціи и обложенные мѣдыо, должны быть употребляемы 
въ дѣло только тогда. когда нужяо было переносить жерт- 
веннивъ.

Ст. 8. ІІолый, то есть, пустой внутри долженъ быть жері- 
венникъ, а  срубъ его изъ досокъ. Пустая внутренность это- 
го срѵба, вѣроятно, наполнялась землею илн камнями (ср. 20, 
24. 25).
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Объ устроѳніи двора .скиніи (27, 9 —19).

Ст. 9. И  сдѣлаешъ deops скиніи: cs полудепмой стороны, k s  

m y , завѣсз для двора m s  крученаго виссона сто лактей длины 
■no одной сторонѣ. (10) Столбовя па ней двадцать и  nodcmaes 
для nuxs двадцать, U3S мѣди, а крючки у  т олбовя и  екрѣпы 
uxs изе серебра. (11) Tans и  no длинѣ стороны сѣверной за- 
вѣся сто (лактей) длины, и  столбовз па ней двадцатъ, и  nod
cmaes для nuxs двадцатъ, изг мѣди, а крючки у  столбовз и  
скрѣпы u xs  изз серебра. (1 2 ) A  no тиринѣ двора, k s  сторонѣ 
западной. завѣсв пятъдесятз лактей; столбовз на пей десятъ 
■и nodcmaes d.w. m x s  decnnib. (13) .JA ш ирипа άβορα cs neped- 
■ней стороны, k s  востоку, пят ъдеш т  лактей. (1 4 ) Пятнад- 
цать лактей завѣся k s  (odnouy) боку; столбовз na немз mpu, 
и  nodcmaes Зля nuxs mpu. (15) JA Зля dpyiaio бока m m nad- 
цатъ (лактей) завѣся; столбовз na n em  m pu u  nodcmaes для 
nuxs mpu. (16) A  d.m eopoms deopa зат са es deaduami лак-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 341

іпей U3S голубой и  пурпуровой и  червмной пряжгс и изг кру- 
ч т м  виссона, узорчатой работы; шолбовз кз ней четыре, и  
mdcmaes д.гя ш х з  четыре. (1 7 ) Всѣ столбы двора круго.т 
сѳязаны скргьтми изп серебра, % крт ки  ихз изъ серебра, a 
подсташ изз мѣди. (1 8 ) Длгма двора сто % сто, шгірина-- 
пятъдесяш и  пятъдесятз, т сот а— пять лактей; виссонз—  
кручетш, а подставы— изз мѣди. (19) Всякгя ѳещи скжіи для 
всякой потребы, и  ѳаь колья ея, и  ѳсѣ колъя двора— изз мѣди.

Ст. 9— 11. Дворх скиніи должевъ быть отдѣленъ завѣсами 
изъ крученаго виссона; на длинвыхъ сторонахъ, южной и 
сѣверной, 8авѣсы имѣличіо сту лактей длины въ общей слож- 
ности, а каждая отдѣльная вавѣса была, надобно думать, квад- 
ратная, пяти лактей и въ ширину и въ вышину (аршина по 
три съ двумя вершками). Столбовъ, на которыхъ должны бы- 
ли висѣть завѣсы, было и съ южной н съ сѣвервой сторонъ 
по двадцати, такъ что на каждые пять' лактей приходилось 
по одноыу -столбу. Ивъ' чего! сдѣлани бшги столбы, не ска- 
зано; вѣроятно, они ’били деревявные, и при томъ из^ ака- 
ціи (ср. 25, 5). Подъ каждымъ столбомъ было по одной под- 
ставѣ изъ мѣди. Какъ соединялся столбъ съ подставою, не 
сказано; вѣроятно, столбы имѣли шипы, какъ и брусья ски- 
ніи. Верхи у столбовъ были серебряные (38, 17. 28). Крючки 
на столбахъ были такжс серебряные. Они служили и для 
навѣшиванія завѣсъ, й, вѣроятно, для поддерживанія сереб- 
ряныхъ скрѣпъ, свя8ывавпшхъ столбы ыежду собою. Эти се- 
ребряныя скрѣпы, связнвая столбы, вѣроятно, служили и то- 
му, чтобы къ нимъ, такъ же, какъ й къ столбамъ, подвѣши- 
вались завѣсы при помощи такъ же крючковъ. Какой формы 
были столбы, кругдые иди четыреугольные, не сказано. He 
сказано и то, какой видъ имѣли серебряныя скрѣпы: въ ви- 
дѣ ли полосъ овѣ б ш и  сдѣлавы, или въ видѣ прутьевъ. или 
въ видѣ шестовъ.

И  сѣверная и южная стороны двора имѣли дливы по сту 
лактей, то есть, аршина по гаестидесяти по· два съ половивою.

Ст. 12. Западная сторона двора, противоположвая входу 
во дворъ, была дливою, какъ и сторона восточвая, съ κοτο
ροή входили во дворъ, въ пятьдесятъ лактей, то есть, въ трид-
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цать одинъ аршинъ съ четвертыо. Н а западной сторонѣ бы- 
ло десять столбовъ, у каждаго столба своя подстава; на всей 
сторонѣ, вѣроятно, было десять же и завѣсъ.

Ст. 14 и 15. Н а входной, восточной, сторонѣ двора съ 
каждаго бока пространство въ пятнадцать лавтей (въ девять 
аршинъ съ шестью вершками) было закрыто такими же за- 
вѣсами, какь и на остальныхъ сторонахъ. Н а этомъ про- 
странствѣ было по три столба.

Ст. 16. Посрединѣ восточной стороны пространство въ 
дваддать дактей (въ двѣнадцать съ половивою аршинъ) быдо 
закрыто завѣсою изъ такого же матвріала и такой же работы, 
какъ с.дѣланъ былъ занавѣсъ, закрывавшій входъ со двора во 
святилище (26, 36).

Всѣхъ столбовъ двора было шестьдесятъ ( 2 0 + 2 0 4 · 1 0 + 1 0 =  
60). Счетъ столбовъ нужно производить такъ: начавъ его съ 
какой угодно стороны, первымъ нужно считать тотъ столбъ, 
который будетъ первымъ послѣ столба угловаго, и послѣд- 
нимъ— угловой столбъ. Тогда придутся на каждую длинную 
сторону по. двадцати столбовъ, а на каждую короткую сторо- 
ну no десяти столбовъ; на входную завѣсу двора придется 
иространство между пятью стодбами, а на боковыя отъ входа 
завѣсы придется пространство между четырьмя столбами, для 
каждой стороны въ пятнадцать лавтей.

Ст. 17. Здѣсь поясняется, что счрѣпы должны связывать 
всѣ столбы двора кругомь всего двора и иовторяется, что скрѣ- 
пы и крючки долншы быть серебряные, а подставы- -мѣдныя.

Ст. 18. Для точности повторены измѣренія всего двора, 
причемъ съ полною ясностію выражено, что обѣ ддинныя сто- 
роны должны имѣть по сту лактей, короткія— обѣ по пяти- 
десяти, а  высота вездѣ должва быть по пяти лактей. ТІере- 
водя: сто и  сто, руководствуемся указаніемъ того чхенія еврей- 
скаго текста, какое имѣли передъ собою греческіе перевод- 
чики. Повторено и повелѣніе употребить для завѣсъ виссонъ 
непремѣнно крученый, изъ котораго ткань была прочнѣе, a 
для подставъ употребить мѣдь.

Ст. 19. Всякія другія вещи скиніи,. не поименованныя пре- 
жде, и всѣ колья какъ скиніи, такъ и двора, велѣно дѣлать
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изъ мѣди. Упоминаніе о кольяхъ скиніи и двора даетъ ви- 
дѣть, что для прикрѣпленія къ землѣ верхнихъ покрововъ 
скиніи и для укрѣпленія схолбовъ двора требовались колья, 
а  къ нимъ и веревки (Числъ 8, 87; 4, 26. 32; Исх. 35, 18; 
39, 40). Къ числу вещей скиніи для всякой потребы, конеч- 
но относились и различные инструменхы, нужные при поста- 
вленіи и раэборкѣ скиніи и ея двора.
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0 приношеліи елея (27, 20. 21).
*

Ст. 20. И  заповѣдаешь ты сынат Израиля, чмобьіонипри- 
носили тебѣ для остщенія елея масличшго чиотаго, мбитаго, 
чш бьі зажиштъ свѣтилъниш всепда. (21) JBs скинги собртгя 
у  наруошой стороны завѣсы, которая .nepeds откроветеш, бу- 
д у ш  зтравлять ело.Аарот и  сьты его, (чтобы горѣлъ) cs ве- 
чера do утра, npeds ли ц ет  Іеювы,— з а к ш  вѣчный es роды uxs, 
oms сыновв Израиля,

Къ описанію устройства будущей скиніи присоединено по- 
велѣніе относительно доставленія елея для свѣтильника. Без- 
полезно было бы изъяснять появленіе предписаяія объ елеѣ 
на этомъ именно, а не на другомъ мѣсхѣ, словаыи, что зто 
повелѣніе сосхавляехъ nepexods отъ рѣчи объ устроеніи свя- 
тилища къ рѣчи о назначеніи священнослужителей къ свяхи- 
лищу. Правильнѣе думать, что елей во святилищѣ долженъ 
составлять хакую же необходимую принадлежность свяхили- 
ща, какъ и составныя части, изъ которыхъ слагалась самая 
скинія, и какъ священныя вещи скиніи.

Ст. 20. Обязанносхь приносихь елей возложена ва всѣхъ сы- 
новъ Израиля; зто была жерхва охъ сыновъ Израиля (ср. ст. 21).

Елей долженъ быхь приготовленъ изъ маслинъ; долженъ 
быть чистый, то есть, безъ отстоя, безъ приыѣси, безъ сора; 
долженъ быхь выбѵтый, хо есхь, не выжахый гнехомъ, а схек- 
шій изъ расхолченныхъ маслинъ. Такой же елей хребовалось 
приносихь и при ежедневномъ ухреннеыъ и вечернемъ жерхво- 
приношеніи (Исх. 29, 40; Числъ 28, 5). Лампады оправля-



лись и наливались елеемъ въ утреннее время, а  зажигались 
вечеромъ и горѣли до утра (Исх. 30, 7; Лев. 24, 3).

Ст. 21. Точно ѵказаво мѣсто ѵпотребленія елея п назна-
V V  L

ченіе его: es ст ніи собранія у  жрузісной стороны завѣсы, ко- 
торая nepeds отщовеѵлет; объ устроеніи свѣтилыш ка было 
сказано Моисею (25, 31— 39): для этого лменно свѣтильника 
и требовался елей; онъ долженъ былъ горѣть nepeds откро- 
веніет, то есть, предъ ковчегомъ, въ которомъ находились 
скрижали откровенія и съ котораго открывался Іегова (ср. 25, 
22), но не за завѣсою, а передъ нею. Оправленіе свѣтиль- 
ника должно быть совершаемо Аарономъ и сынами его, то 
Іесть, первосвященникомъ и священниками, а не другими низ- 
шими лицами, не левитами.

Cs вечера до утра: подразумѣвается— долженъ горѣть свѣ- 
тильникъ.

Законз т чный es роды uxs. Эти слова относятся и къ при- 
нотенію  елея сынами Язраиля и къ употребленію приноси- 
маго едея, то есть, всегда сыаы Израиля должны доставлять 
это приношеніе Іеговѣ и всегда оно должно быть употре- 
бляемо указаннымъ способомъ.

Π . Т орскгй- Д лат оновъ .
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(Продоіжѳніе будетъ).



0 БОГОСМЕБНОЙ ПОЭЗІИ ДРЕВНЕЙ ГРЕЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ

ДО КОНДА ІУ  ВѢКА.

(Овончаыіе *).

I I .  '

Въ IV  вѣкѣ, съ торжествомъ христіанства надъ языче- 
ствомъ, въ Церкви греческой началось движеніе, которое ма- 
ло-по-малу должно было обнять всѣ ея стороны. Цо мѣрѣ 
того, какъ содержаніе христіанской религіи, въ основныхъ, 
существенныхъ чертахъ, получало опредѣленное, вполнѣ ус- 
тойчивое выраженіе, начинало раскрываться и формулиро- 
ваться,— внѣшняя сторона ея— богослуженіе, перенесенное 
изъ душныхъ и мрачныхъ катакомбъ и другихъ сокровенныхъ 
мѣстъ въ великолѣпные, изящно украшенные храмы, есте- 
ственно, стало принимать бодѣе опредѣленныя, стройныя, 
соотвѣтствующія неисчерпаемому обилію внутренняго содер- 
жанія христіанства, формы. Величіе и торжественность об- 
іцественнаго богослуженія, соотвѣтствовавшія тогдашнему со- 
стоянію Церкви, при этомъ, ближайшимъ образомъ, конечно, 
должны б ш и  обусдовливаться процвѣтаніемъ лирической сто- 
роны его— пѣснопѣнія, одной взъ существенно-важныхъ со- 
ставныхъ частей всякаго богослуженія. Дѣйствитедьно, искус- 
ство, призванное къ. ѵслугамъ церкви въ это время уступило 
весьма видное мѣсто поэзіи. Богослужебная поэзія въ IV вѣ-

*) См. ж. <Вѣра и Разуцъ» 1891 г. λ» 3.



кѣ, съ котораго начинается періодъ ея процвѣтанія, полу- 
чила новый полетъ въ своемъ развитіи, благодаря стараніямъ 
предстоятелей Церкви, способствовавшихъ ея успѣху въ но- 
вомъ направленіи.

Разсматриваемое со стороны благоустройства и благолѣпія, 
соотвѣтствовавшаго требованіямъ вкуса современнаго хри- 
стіанскаго общества, богослуженіе ΙΥ  вѣка представляетъ 
весьыа важныя преобразованія, касающіяея построенія и ра- 
сположенія главнѣйшаго вида его—литургіи. Они произведе- 
ны какъ извѣстно знаменитыми предстоятелями греческой цер- 
кви— св. Василіеиъ Великимъ и св. Іоанномъ Златоустомъ и 
состоятъ въ изыѣненіи объема древней литургіи, именно— въ 
сокращеніи, по котороыу ихъ литургіи представляютъ двѣ 
редакціи ея. Дѣло въ томъ, что составъ литургіи, сначала 
простой, ісъ ΙΥ  вѣку весьма усложнился внесеніемъ въ нее 
ыногихъ длинныхъ молитвъ. Этихъ нолитвъ, благодаря рито- 
рической производительности предстоятелей, ііользовавшихся 
правомъ произвосить свои импровизированныя молитвы, на- 
копилось столько, что почти вся древняя литургія, какъ на- 
примѣръ, приведенная въ Υ ΙΙΙ  кн. Постановленій апостоль- 
екихъ. представляла длинный рядъ молитвъ. Само собою по- 
нятно, что, при такомъ однообразіи состава литургіи, она 
имѣла монотонннй характеръ, утомляла вниманіе предстоя- 
щихъ и нуждалась въ сообщеніи ей разнообразія и гармоніи. 
Этимъ требованіямъ почти единовременно задались удовлет- 
ворить, особенно въ виду того, что продолжительностью ли- 
тургіи тяготился народъ г), чуткіе къ духовнымъ нуждамъ 
его, просвѣщеннѣйшіе пастыри. Св. Василій Великій въ од- 
номъ И8Ъ своихъ сочиненій очень ясно выразилъ мысль, ко- 
торая руководила его при этомъ, мысль— что <при однообра- 
зіи душа скучаетъ и разсѣявается, и, вапротивъ, когда чте- 
ніе и псалмопѣніе перемѣняются и разнообразятся, тогда 
жаръ ея усиливается и возобновляется»2). Дѣйствительно, раз- 
нообразіе и стройность литургіи въ редакціяхъ Василія Ве-
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х) Procli. De liturg.
2) Op. s. Bos. t. IV, p. 226.



ликаго и Іоанна Златоуста опредѣляются соразмѣрностью na
cre й и частою смѣяою священныхъ дѣйствій. Строго говоря, 
литургіи Василія Великаго и Златоуста представдяютъ воз- 
вратъ къ прототипу вхъ -  - литургіи апостольской, особенно 
относительно пѣснопѣній, которыя, судя по нѣкоторымъ ука- 
заніямъ 1), оетались тѣ-же, что и въ послѣдней. съ нрибав- 
леніемъ одной только, не встрѣчающейся въ ней, краткой и 
вмѣстѣ мяогосодержательной пѣсни; <Тебе поемъ, Тебе бла- 
годаримъ, Господи, и ыолимся Тебѣ> а).

Такимъ образомъ, измѣненіе вяда литургіи въ IV вѣкѣ 
соединено было съ удовлетвореніемъ, между прочимъ, требо- 
ванію времени - -  дать надлежащее, болѣе видное мѣсто въ 
богосуженіи пѣнію и вмѣстѣ съ этимъ, вообще, лирической 
сторонѣ его. й  св. Златоустъ, какъ извѣстно, проявлялъ осо- 
бую заботливость о стройяомъ церковномъ пѣніи, что видно, 
напримѣръ, изъ устроенія имъ нравильно организованнаго 
хора пѣвчихъ, с*. хороначальникомъ во главѣ. Устроеніе иѣ- 
нія въ церкви, чпо близкой, родствевной свя8и его съ поэ- 
зіею, естественно, доіжно было способствовать развитію и 
этой области. Это не замедлило обнаружиться въ ближайшемъ 
времени. По свидѣхедьсгву Созомена, нѣкоторые пѣвцы бы- 
ли вмѣстѣ и составителями новыхъ дерковныхъ пѣсней. Такъ, 
придворный учитель пѣнія, заправлявшій Константинополь- 
скимъ дерковнымъ хоромъ слагалъ новыя иѣснопѣнія 3),. Самъ 
Іоанпъ Златоустъ, столь занятый возвышеніемъ пѣснопѣяія 
Церковнаго, составлядъ текстъ для пѣнія и былъ творцомъ 
пѣсней въ яовомъ рсгдѣ. Эти новыя пѣснв, предна8наченныя. 
для «всенощнаго бдѣнія> и введенныя самимъ Златоустомъ въ 
богослужебное употребленіе, извѣстны были подъ именемъ 
тропсѵрей *). Н а основаніи всего этого, а также принимая, 
во вн.иманіе упоминанія Златоуста въ его Бесѣдахъ объ <ут- 
реннихъ и вечернихъ гимнахъ» и объ <утреннихъ гимяахъ» 
современника его, Епифанія, какъ вновь составленныхъ, мо-

*) Поіваго ояисанія литургіи Васпдія Вел. не осталось.
г) I. Злат. Бесѣд. иа Мѳ. 25.
3) Созом., кн. 11, гл. 8.
4) Goar.'EuchoL, р. 35.
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жно, кажется, съ увѣренностыо утверждать, что чвсло бого- 
служебныхъ пѣсней въ греческой церкви IV вѣка значитель- 
но увеличилось.

Ещ е прежде, правда, чѣмъ возвыеилось пѣснопѣяіе въ Цер- 
кви Константияопольской, въ другомъ центрѣ христіанскаго 
греческаго просвѣщенія, въ Александріи, обращено было осо- 
бенное вниманіе на эту сторону богослуженія, обнаружено 
стремлеяіе къ усовершенствованію ея. И  здѣсь начато было 
тоже съ улучшенія церковнаго пѣнія. Такъ, положительно 
извѣстно, что св. Аѳанасій Александрійскій прилагалъ самыя 
дѣятельныя усилія къ благоустройству богослужебнаго пѣнія, 
и усилія эти, по свидѣтельству Августина х), увѣнчались пол- 
нымъ успѣхомъ. И здѣсь, какъ въ Константинополѣ, весьма 
естественно, опять. было улучшенію пѣнія благотворно отра- 
зиться на гимнографіи. Къ сожалѣнію, мы такъ бѣдны дан- 
нш га относительно алексаядрійской гимнографіи IV  вѣка, 
что трудно сказать о ней что-либо болѣе или менѣе поло- 
жительное н опредѣленное. Н а основаніи только нѣкоторыхъ 
отрывочныхъ указаній можно заключать, что она обогатилась 
новыми пѣснопѣніями, нриспособленныыи къ разнымъ вре- 
менаыъ дня и года. Такъ, св. Аѳанасій въ одномъ изъ сочи- 
неній о дѣвствѣ требуетъ., чтобы дѣвственницы утренніе ча- 
сы посвящали молитвѣ, пѣнію псалмовъ и пѣсней. Ѳеофияъ 
Александрійскій говоритъ, что при св. Аѳанасіи пѣли гиыны 
во славу воскресшаго Господа 2). При этомъ указанін имѣехъ 
также особую силу свидѣтельство Аѳанасія Александрійскаго, 
по которому съ достаточвымъ основаніемъ можно закдючать 
объ употребленіи особыхъ пѣсней въ Александрійской цер- 
кви, предназначенныхъ для поста, какъ видно изъ слѣдую- 
щаго мѣста: «шествуя къ ней (пасхѣ), начнемъ постъ псал- 
мами и пѣснями духовнъши» 8).

ІІомиыо обыкновенныхъ условій историческаго яроцесса 
развитія, усовершенствованію поэтической стороны богослу-
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1) Conf. lib- X, с. 34.
а) Biblioth. P ., t. VI, 849.
3) Migne. Patr., XXVI, 1443.



женія въ IV  вѣкѣ способствовало случайное обстоятельство— 
необходимость противодѣйствовать путемъ пѣснопѣній про- 
пагандѣ еретическаго ученія. Оно же, какъ легко понять, бы- 
ло виною того, что богослужебной поэзіи этого времени ус- 
военъ былъ чуждый ей элементъ— полемико-дидактпческій. 
Дѣло въ томъ, что еретики IV вѣка сумѣли какъ нельзя бо- 
лѣе воспользоваться дввженіемъ, возбужденнымъ въ ыассѣ 
богословскими вопросами того времени, чтобы склонить ее 
къ рѣшенію, согласному съ ихъ лжеученіемъ. Средство из- 
брано было самое дѣйствительное для грека — поэта въ ду- 
ш ѣ ,т - 8то облеченіе сухихъ, отвлеченныхъ разсужденій въ 
изящную и живую поэтическую форыу— пѣснопѣнія. Поэзія 
была для грека жизненною потребностью; поэтому, не уди- 
вительно, что зти новыя, художественцыя по своей внѣганей 
формѣ, пѣсни имѣди. самое обаятельное дѣйствіе ва него. Воз- 
можвость дѣйствовать на народъ религіозными иѣснями съ 
отвлеченнымъ, чисто прозаическимъ содержаніемъ, благодаря 
сообщенію ему увлекательной поэтической форын, обусловли- 
валась, между прочимъ, тѣыъ еще обстоятельствомъ, что въ гре- 
ческой поэзія зтого времени господствовало дидактическое 
направленіе, которое особенно усилилось въ аѳинской школѣ. 
H e рѣдкостыо было въ свѣтской литературѣ того вреыени 
появленіе цѣлыхъ научныхъ тракхатовъ въ стихахъ, съ со- 
держаніемъ, относящимся, напримѣръ, къ области промыш- 
ленности *). Поэтому, не было чѣмъ нибудь необыкновеннымъ 
придоженіе этого направленія къ религіозной области а), въ 
частности— къ областа богослуженія, богослужебной поэзіи. 
Виновником/ь внесенія въ послѣднюю дидактическаго содер- 
жанія явдяется ересеархъ—Арій. первый еретическій пѣсно- 
писецъ IV  вѣка. Для проведенія въ массу народа своего лже- 
ученія онъ написалъ звучными, изящными стихами множе- 
ство духовпыхъ пѣсней, соединивъ ихъ въ сборникѣ подъ
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г) Такъ, Олпіонъ въ стихахъ опвсааъ нѣкоторые роды рыбъ, ихъ свойства н 
ловлю.

2) Св. Григорій Назіонзенъ, воспнтавнвкъ Аѳивской школы, напнсанъ стихо- 
твореніе <о ханоничесавхъ и невавонивескихъ кшггахъ Св. Писанш .



названіемъ Ѳаліи (θαλέια— пиршество) и, по свидѣтельству 
Филосторгія *), назначивъ ихъ для богослужебнаго употребле- 
нія. Подобно ему, Аполлинарій составилъ сборнвкъ духов- 
ныхъ же пѣсней, подъ именемъ Новой Псалтири (ψαλΐήριον 
хтмоѵ), въ стихахъ, заключающихъ въ себѣ издоженіе своего 
лжеученія. Это собраніе духовныхъ пѣенопѣній пользовалось 
особенныхъ уваженіемъ и было въ бодыиомъ употребленіи, по 
свидѣтельству Григорія Назіонзенскаго 2), который въ насмѣш- 
кѵ назвалъ его «Третьимъ Завѣтомъ аполлинаристовъ». Маке- 
доняне, наконецъ, также переложили въ стихи Новый За- 
вѣтъ, съ соотвѣтствующими ихъ лжеучевію искаженіями.

Успѣхъ пропаганды еретическихъ мнѣній въ стихотворныхъ 
пѣснопѣніяхъ принялъ такіе ввушительвые разыѣры, что вы- 
звалъ предстоятелей Церкви къ изысканію средствъ для про- 
тиводѣйствія ему. Особенно сильнымъ и угрожающимъ чисто- 
тѣ православнаго ученія было вліяніе пѣснопѣнія Аріанскаго, 
которое такъ увлекало правовѣрныхъ, что, во избѣжаніе со- 
блазна, нужно было правослановному правительствѵ запре- 
тить богоелуженіе аріанъ въ самомъ Конставтинополѣ, съ 
дозволеніемъ однако совершать его за городомъ. Липгавшись 
храмовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ возможноств отправлять богослу- 
женіе въ нихъ по установившимся чвнопослѣдованіямъ, арі- 
ане, естествевно, еще съ большимъ рвеніемъ начали отда- 
ваться пѣснопѣнію, какъ богосдужебному дѣйствію, болѣе 
другихъ удобному для открытыхъ мѣстъ и наиболѣе соотвѣт- 
ствовавгаему ихъ цѣли— привлечь’вниманіе православвыхъ,—  
ставшеыу, потому, существенною, чуть-ли не единственною 
частыо аріанскаго богослуженія. Вотъ что разсказываетъ Со- 
зоменъ о богослуженіи приверженцевъ аріанской ереси того 
времени, когда закрыты были ихъ храмы:... <они сходялись 
ночью въ народные. портики; раздѣлившись на лики, пѣли 
пѣсни на два хора, припѣвы же приспособляли къ своему 
ученію, а поутру, возглашая ихъ всенародно, отходили въ 
назначенныя мѣста и тамъ устрояли дерковныя собранія.
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Такъ поступали ояи во всѣ значятельные праздники, равно 
какъ въ первый и поелѣдній день седьыицы и въ заключеніе 
(богослужебныхъ собраній) допускали оскорбительные (для 
православныхъ) стихи: <гдѣ говоращіе, что три суть одна 
сила? вносили въ свои пѣ сш  и другое подобное» *).

Съ закрытіемъ аріанскихъ храыовъ, богослуженіе аріанъ, 
въ видѣ пѣснопѣнія, а вмѣстѣ и лжеученіе, получило еще 
болѣе популярности, такъ что чрезъ нѣсколько времени оно 
совершенно почти овладѣло вниманіемъ толпы. Дальнѣйшія 
насильственныя мѣры отвлечь ее отъ аріанскаго пѣснопѣнія 
уже не могли имѣть мѣста. Поэтоыу, при настоятельной нуж- 
дѣ въ противодѣйствіи аріанской гимнографіи и ея вліянію 
на народъ, ревнителямъ православія не оставалось другаго 
средства, какъ бороться съ нею такимъ же оружіемъ, тѣмъ 
болѣе, что средство, какимъ пользовались аріане, само по 
себѣ свято, а испытанная сила его была ва-лицо. Употре- 
бить это средство въ услуженіе истинѣ выпало на долю зяа- 
менитому строителю церковнаго богослуженія—Св. Іоанну 
Златоусту. Великій пастырь, воспользовавшись тогдашнею 
благосклонностію двора къ нему, обнаружилъ всю силу своей 
святой энергіи къ этому дѣлу. Аріанскиыъ <дитіямъ> и про- 
цессіямъ онъ противопоставилъ соотвѣтствовавшія имъ, но 
болѣе стройно организованвыя «всеноіцныя бдѣнія»и<хреет- 
ные ходы>. Существенною частію ихъ является то же пѣс- 
нодѣніе— пѣніе пѣсней съ припѣвами въ символическо-по- 
лемическоыъ духѣ, изъ которыхъ съ того времени и вошелъ 
въ постоянное богослужебное употребленіе въ гречесвой церк- 
ви извѣстный прияѣвъ Св. Троицѣ: <Слава Отцу и Сыву и 
Св. Духу>. Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что это пѣс- 
ни новыя, съ противуаріанскимъ содержаніемъ. Составленіемъ 
ихъ занимались люди, спеціадьно призванные къ этому дѣлу, 
какъ, напримѣръ, это извѣстно относительно прославивша- 
гося въ то время гимнографа, въ лицѣ иридворнаго учителя 
пѣнія, заправлявшаго хоромъ, евнуха царской супруги, Бри- 
зона 2). Ч/го это за пѣсни были, какую форму, построеніе,

*) Ист. Соз., кн. ѴІП, гл. 8.
2) Соз., кн. П, гі. 8.
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объемъ имѣли онѣ,— опредѣлить трудно. Единсхвенное свѣ- 
дѣніе, относящееся къ формѣ ихъ, указываехъ на то, чхо эхо 
были хропари; но что это за форма пѣснопѣнія того време- 
ни— по нему судить трудно. Во всякомъ случаѣ эхи пѣсни 
отличались такимъ же искуссхвомъ построенія, какъ и аріан- 
скія, похому что введеніемъ ихъ въ православное богоелуже- 
ніе вполнѣ досхигнута была цѣль— противодѣйствіе аріанско- 
му пѣснопѣнію. Насколько сильно было дѣйствіе этихъ про- 
тивуаріансквхъ пѣсней, или тропарей, коюрые распѣваемы 
были во время «всенощныхъ бдѣній> и крестныхъ ходовъ,— 
это видно изъ того, что успѣхъ ихъ послужилъ причиною 
кровопролихнаго столкновенія ыежду аріапами и православ- 
ныыи, кохорое побзгдидо правихельсхво запретить аріанамъ 
публичное распѣваніе ихъ хенденціозныхъ пѣсней, чхо, ко- 
нечно, не могло не способсхвовахь возвышенію на счехъ ихъ 
православныхъ пѣснопѣній *).

Судя по всѣмъ эхимъ условіямъ развихія богослужебнаго 
пѣснопѣнія въ греческой церкви IY вѣка, можно думахь, чхо, 
съ накопленіемъ новыхъ пѣсней, приспособленныхъ даже къ 
разнымъ богослужебнымъ временамъ и случаямъ, саыо ообою 
должны были вырабахываіься новыя форыы богослужебной 
поэзіи. Одна изъ хакихъ формъ, кажехся, дается намъ въ хро- 
парѣ,— въ богослужебно-поэхической формѣ. первое образо- 
ваніе или, по крайней мѣрѣ, введеніе въ церковно-богослу- 
жебное упохребленіе которой охносихся къ IY  вѣку. Насколь- 
ко распросхранена была эта новая форма пѣснопѣнія въ гре- 
ческой церкви, и какое движеніе произведено было ею въ IY 
вѣкѣ, 9X0 ыожно видѣхь иэъ нѣкоторыхъ данныхъ, приведен- 
ныхъ Пяхрою въ его «Гимнографіи Греческой Ц еркви». Онъ 
передаехъ, напримѣръ, разсказъ объ одномъ молодомъ еги- 
пехскомъ монахѣ, ученикѣ Памвы 2), кохорый, прибывъ въ 
Александрію для продажи корзинъ, въ продолженіе двухъ дней 
посѣщадъ одну изъ здѣшнихъ церквей. Необычайно пора- 
женный благоустройствомъ хора, пусхынникъ особенно плѣ-

352 BSPA И РАЗУМЪ

3) Sos. Η. Е.
2) НитрІйскій пустыяножитедь начала IV в.



нился пѣснопѣніемъ,—новымъ для него,— хропарями. Сказа- 
ніе это, по замѣчанію Питры, даетъ видѣть, чхо употребленіе 
хропарей въ Александрійской церкви вреыени, къ которомѵ 
относится ояо, было дѣломъ новыыъ. Нововведеніе это про- 
никло и въ Каппадокію (кесар.), гдѣ Св. Василій Великій 
допустялъ его въ своей церкви, чѣмъ вызванъ былъ со сто- 
роны нѣкоторыхъ ропохъ. Питра приводпть затѣмъ еще по- 
вѣствованіе, кохорое съ очевидносхью указываетъ на враж- 
дебное охношеніе нѣкохорыхъ отшельниковъ IV  вѣка къ бо- 
гослужебному употребленію тропаря, какъ формы новой, при- 
хомъ искусственной. Въ неиъ, между прочимь говорится, что 
когда перси опѵстопіили Капподокію, одинъ авва, по имени 
ІІавелъ, бѣжалъ въ Консхантинополь, похомъ въ Алексан- 
дрію и, наконецъ, въ Нитрію, въ келью старца— анахорета. 
Послѣ нѣкотораго времени онъ явился къ настоятелю и про- 
силъ отдѣльной кельи, потому что онъ не могъ жихь 
со схарцемъ. При эхомъ пришлецъ, ѵже освоившійся съ бого- 
служебными обычаяаш церісвей— Каппадокійской, Консханхи- 
нопольской и Александрійской, указывая на уклоненія отъ 
нихъ, допускаеыыя зхимъ схарцемъ, какъ и другими, особен- 
но жаловался на хо, что ему не дозволяюхъ пѣхь <каноны» 
и <хропари>, которые сосхавляють обычное пѣснопѣніе всѣхъ. 
<Брахъ, сказалъ ему игуменъ, возвраіись въ свою келью и 

живи со схарцемъ, если хы хочешь спасхи свою душу>. Объ- 
яснивъ похоыъ, чхо у няхъ свой усхавъ, который имѣетъ осо- 
бенносхи, онъ продолжалъ: <Чхо же касается тропарей и кано- 
новъ, хо прилично эю  мірскимъ священникамъ и нрочимъ 
ыірянамъ; но для монаховъ, кохорие живѵтъ вдали охъ вол- 
неній міра, подобная вещь причиняехъ много вреда: подобно 
іому, какъ рыболовъ червякомъ уловляетъ рыбу, -точно хакже 
діаволъ посредствомх хропарей низвергаехь въ ровъ тщетной 
славы человѣческой, изысканности, любви къ наслажденіямъ. 
Поисхинѣ, чз^ждо все эхо искуссхвенное (модулярное) пѣніе 
монаху, который хочехъ спасхись> *).

Общій выводъ, какой можно сдѣлать на основаніи пред-
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ставленныхъ данпыхъ относительно состоянія богослужебной 
поэзіи греческой церкви въ ІУ  вѣкѣ, тотъ, что съ этого вре- 
мени она начинаетъ развиваться въ новомъ направленіи. 
Такъ, въ ІУ  вѣкѣ особенно выступаетъ на видъ искусствен- 
ность построенія формъ пѣснопѣнія. Къ сожалѣнію, дамятни- 
ковъ произведеній въ этихъ формахъ, принадлежащихъ соб- 
ственно греческой церкви, отъ этого временя не сохранилось, 
такъ что при изслѣдованіи состоянія богослѵжебной поэзіи въ 
ІУ вѣкѣ приходится довольствоваться почти одними голослов- 
ными свидѣтельствами, которня и могутъ приводить только 
къ общимъ выводамъ. Утрата богослужебныхъ пѣснопѣній ІУ  
вѣка на первый взглядъ представляется загадочною, особенно 
при обращеніи вниманія ва богахство дошедшихъ до насъ 
отъ ІУ  вѣка памятпиковъ въ другихъ родахъ церковной пись- 
менности. Но она легко объясняется при взглядѣ, по указа- 
нію свидѣтельствъ, на содержаніе и характеръ больтей части 
утраченныхъ пѣснопѣній. Если развитіе православной гре- 
ческой богослужебяой поэзіи въ ІУ  вѣкѣ обусловливалось, 
между прочимъ, противодѣйствіемъ еретической гимнографіи, 
то весьма естественно, что общее содержаніе ея должио было 
опредѣляться самою борьбою: православная гимнографія долж- 
на была служить выражаніемъ оспариваемыхъ истинъ. Зна- 
читъ, многія пѣснопѣнія ІУ  вѣка, ш> своему содержанію по- 
лемиісо-дидактвческому, могли имѣть только временное зна- 
ченіе. Что же касается тѣхъ богослужебныхъ пѣсней, кото- 
рыя обязаны своимъ появленіямъ не оппозиціоннымъ, а чисто 
богослужебнымъ цѣдямъ, каковы, наприы., указанные выше 
утренніе и вечерніе гимны, пасхальныя пѣсни и др.,—тавъ 
исчезновеніе их-ь можетъ быть объяснено, съ одной стороны,— 
недостаточною опредѣленностью, неустойчивостью тогдашняго 
богослужебнаго чина, съ другой— неповсемѣстною распростра- 
ненностью этихъ новыхъ пѣснопѣній и, можегь быть, враж- 
дебнымъ отношеніемъ къ нимъ современниковъ ихъ появленія.

Какъ бы то ни было, это почти совершенное отсѵтствіе 
памятеиковъ богослужебной поэзін греческой церкви ІУ  вѣка 
отнимаетъ возможность научнаго изслѣдованія ея въ частныхъ 
чертахъ. Впрочемъ, для полноты характеристики ея могутъ



имѣть значепіе многія творенія ІУ  в., по содержанію, харак- 
теру и даже по формѣ близко примыкающія къ области бо- 
гослужебной поэзіи, такъ что по ниыъ можно нѣкоторымъ 
образомъ «удить о произведеніяхъ послѣдней даннаго време- 
ни. Таковы, напрвм., отдѣльныя мѣста нѣкоторыхъ пропо- 
вѣдныхъ словъ и нѣкоторыя стихотворенія св. Григорія На- 
зіанзена, напоминающія собою дерковныя пѣсни.

Будѵчи поэтомъ отх природы, Григорій Назіанзенъ от^адся
религіозно-поэтической дѣятельности преимущественно въ кон-
цѣ своей жизни. Но и прежде еще, когда онъ преданъ былъ
пастырской. а вмѣстѣ съ тѣмъ духовно-ораторской дѣятель-
ности, овладѣвая умами и сердцами слугаателей для покоре-
нія ихъ истинамъ вѣро-нравоученія,— въ его возвышенномъ
ораторствѣ слышались иногда истинно поэтаческія ноты, какъ
невольное изліяніе свѣтлаго восторга, порывовъ высокаго по-
этическаго вдохновенія. Такихъ поэтическихъ мѣстъ въ раз-
ныхъ проповѢдяхъ> Св. Григорія. особенно на дни великихъ
церковныхъ празднивовъ, ючень много. Но что всего замѣча-
тельнѣе, такъ то, что нѣкоторыя ивх нихъ по тонѵ и харак-

0

теру содержанія подходятъ къ пѣснямъ церковнымъ, почеку 
знаменитый церковный поэтъ нослѣдуюіцаго времени (I Да- 
ыаскинъ) ногь сдѣлать ихъ достояніемъ греческой гимно- 
графіи. Возьметъ, наприм., хоть слѣдующіе отрывки: «Вотъ- 
день воскресенія>, восклицаеть восторженный ораторъ-повтъ 
въ началѣ своего слова на Пасху, <начало блаженное; про- 
стимся торжествомъ, обнимемъ другь друга; скажемъ—братія>; 
далѣе: <вчера я погребался вмѣстѣ съ Тобою, Христе, теперь 
встаю вмѣстѣ съ Тобою>; или *въ концѣ втораго слова на 
Пасхѵ: <0, Пасха велія и свяіденная, Христе! о, мудрость и 
сила> и пр.; подобяыми же восклицаніями начинается слово 
вдохновеннаго проповѣдника-поѳта: на Рождество Христово 
<Христосъ рождается— славьте> и пр.

Во многихъ своихъ стихотвореніяхъ св. Григорій Назіанзенъ 
отдалъ дань своему времени— внесеніемъ въ нихъ догматп- 
ческаго содержанія, почему ихъ безспорно можно отнестп къ 
роду богослужебно-полемической гимпографіп IV вѣка. Во 
всякоыъ случаѣ. онп служатъ несоынѣннымъ отголоскомъ ея.
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Напрасно, поэтому, ыы стали бы искать въ этихъ произве-
деніяхъ ноэтическаго содержанія, — они плодъ рефлексіи, a
не живаго чувства. Поэтическій элементъ въ нихт. является
только во внѣшнихъ формахъ выраженія. Словоыъ, въ боль-
шей части стихотвореній, прикрывая существенное содержа-
нхе— богословствующую мысль -  - поэтическими формами, св.
Григорій, при всѣхъ стремленіяхъ къ поэзіи, и здѣсь все-та-
ки является богословомъ. Богословіе его въ этомъ, такъ ска- • 7
зать, переводѣ на позтическій язнкъ заключено въ вѣсколь- 
кихъ догматическихъ стихотворныхъ трактатахъ, иногда на 
однѣ темы съ проповѣдями, какъ вапр., <о С ы нѣ>, <о воче- 
ловѣченіи», и т. п. «Прежде всего, прославимъ Сына, чтя 
кровь— очищеніе нашихъ н е м о щ е й » т а к ъ  начинаетъ бого- 
словствующій поэтъ свое стихотвореніе <о Сынѣ> и про- 
славляетъ Его затѣмъ. раскрытіемъ ученія о Немъ, направ- 
леннымъ противъ совреыевныхъ еретиковъ. «Ничего не бы- 
ло прежде великаго Отца, -  говоритъ онъ далѣе,— потому что 
Онъ все иыѣетъ въ Себѣ. И Е го  зваетъ веотлучний отъ 
Отца, Отцемъ рождевный, безлѣтный Сынъ, великаго Бога 
(Злово, Образъ Первообраза, Естество-раввое Родвтелю. Ибо 
слава Отца— великій Сывъ. А какъ явился Овъ отъ Отца,—  
знаетъ Единый Отецъ и явившійся отъ Отца... Впрочемъ, то 
несомнѣнно иввѣстно и всякому человѣку. и мнѣ, что боже- 
ству нельзя приписывать моего рождевія, т. е. течевія, без- 
славнаго сѣченія... А  слова: нерожденный, рождевіе отъ Отца 
ве раввозначительны слову— божество. Иначе, кто произвелъ 
бы сіи два рода божества. Въ отношеніи къ Богу оба ови 
не входять въ повятіе Сущвости; естество же, по моему ра- 
зумѣнію, ве разсѣкаемо... Если же ты. суемудрый, желая воз- 
величить божество Отда, отривулъ рожденіе, и Христа виз- 
водишь въ рядъ тварей, то оскорбилъ ты божество обоихъ: 
Отецъ литенъ  у тебя Сына, и Христосъ— не Богъ, если толь- 
ко Овъ сотворенъ»1). To же отвлечевное разсужденіе содер- 
жится, напр., и въ стихахъ Григорія Богослова <о святоыъ
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Духѣ», начало которыхъ только отзывается лиризмомъ. <Что 
ыедлишь, душа моя? Воспой и сл аву Д у х а» ,—такъ начинаетъ 
онъ 9то стихотвореніе и потомъ, какъ и въ предъидущемъ, 
богооловствуехъ далѣе: <не отдѣляй въ Словѣ Того, Кто не 
исключенъ по естеству. Съ трепетомъ чтиыъ великаго Духа: 
Онъ мой Богъ, Имъ позналъ я Бога, Онъ Самъ есть Богъ, 
и меня въ той жязни творитъ Богомъ; Онъ жизнеподатель, 
сѣдитъ на превознесенномъ престолѣ, исходитъ отъ Отца. 
Онт> не Синъ, но Онъ и не внѣ невидимаго божества, а рав- 
ночестенъ... Въ трехъ свѣтахъ одно естество. Въ божествѣ 
единица, но тричислены Тѣ, которымъ принадлежитъ боже- 
ство> 1). Стихотвореніе <о вочеловѣченіи» отличается срав- 
іштельною краткостью и стройностыо, хотя и въ немъ нѣтъ 
признаковъ поатическаго творчества. <Не разуменъ тотъ, по- 
лемизируетъ ревнитель Православія въ немъ съ Аполлина- 
ріемъ, кто Царю, присносущему Божію Слову, не воздаета 
равно-божеской чести съ Пренебеснымъ Отцемъ; не разуменъ 
и тотъ, кто Царю-Слову, на землѣ явившеііуся въ образѣ че- 
ловѣческомъ, не воздаетъ равно-божеской чести съ небеснымъ 
Словоыъ, но отдѣляетъ или Слово отъ великаго Огца, или 
отъ Слова человѣческій образъ и нашу дебелость. Отчее Сло- 
во было Богъ, но стало человѣкомъ, чтобы, соединивтись съ 
земными, соединить съ нами Бога. Оно обоюдѵ-единый Богь» *). 
Таковы же по складу содержанія и дидактическо-догматиче- 
скія стихотворенія Св. Григорія ісакъ: <о началахъ», <о мірѣ>, 
<о промыслѣ>, <объ умныхъ сущностяхъ>, на которыхъ намъ 
нѣтъ нужды останавливаться, потому что этя произведенія, 
по преобладанію въ нихъ нравственно-философскаго, а не 
догматико-полеыическаго елемента, не имѣютъ такого близ- 
каго отношенія къ богослужебной поэзіи IY вѣка, какъ толь- 
ко что равсмотрѣнныя, связь которыхъ съ нею, судя по при- 
веденнымъ выше свидѣтельствамъ, тѣсная, родственная.

Если еще требуются нѣкоторыя усилія для того, чтобы ви-

1) Там., 220—224.
2) Твор. Гр. Бог., Москва, 1847, 44—
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дѣть близость отношенія догматнко-полемнческихъ стихотво- 
роній Григорія Богослова къ такимъ же пѣсяопѣніямъ гре- 
ческой церкви IY  вѣка н по нимъ судить о послѣднихъ, то 
въ другнхъ стихотвореніяхъ его—лнрическихъ, близость эта 
къ богослушебной поэзіи вообще, безъ временныхъ особен- 
ностей ея, является очевидною. Эти произведенія носятъ на 
себѣ явные слѣдн поэтнческаго вдохновенія. хотя не свобод- 
ны отъ догматическаго элемента. Изъ нихъ богослужебнымъ 
характеромъ особенно отличается «Гимнъ Богу> , который 
представляетъ собою древнѣйшую форму пѣснопѣнія— сла- 
вословіе. Первая строфа этой хвалебно-молитвенной пѣсни 
состоитъ изъ однихъ почти краткихъ восклицаній— выраженія 
восторженнаго благоговѣнія ісъ необъятному предмету пѣсно- 
словія. <0, Ты, Который превыше всего>, восклицаетъ въ на- 
чалѣ вдохновенный поэтъ. <Ибо что иное позволено мнѣ из- 
речь о Тебѣ? Какъ воспѣснословить Тебя, Слово? Ибо Ты не 
изрекаемъ никакимъ словомъ. Какъ воззрвтъ на Гебя умъ? 
Ибо Ты не постижимъ никакимъ ѵмомъ. Тебѣ воздаетъ честь 
все— и одаренное и неодаренное разумомъ! Къ Тебѣ устрем- 
лены общія всѣхъ желанія; о Тебѣ болѣзнуютъ всѣ сердца; 
Тебѣ BGe возсылаетъ моленіе; Тебѣ все уразумѣвающее Твои 
мановенія иврекаетъ безыолвное пѣснословіе. Тобою Единымъ 
все пребываетъ. Къ Тебѣ все въ совокупности стремится. 
Ты ісонецъ всего; Ты единъ и все; Ты ня единъ, нн едн- 
ное, ни все... Будь милосердъ, о, Ты, Который превыше все- 
го...· Дай воспѣснословить, дай прославить Тебя, нетлѣнна- 
го, единодержца, Царя, Владыку! Тобою пѣснь и хвала, и 
ангельскіе лякн. и нескончаемые вѣки; Тобого сіяетъ солнце, 
Тобою путь лунн и вся красота звѣздъ; Тобою человѣкъ, от- 
личенный честію, какъ разумное животное, получилъ въ удѣлъ 
мысль о божествѣ. Ты создалъ все, каждой вещи указываешь 
ея чинъ и все объемдешь Своямъ Промысломъ. Ты язрекъ 
слово— я совершилось дѣло. Ибо Слово Твое есть Богъ Сынъ, 
еднносущный и равночестный родившему. Онъ прнвелъ все 
въ устройство, чтобъ надъ всѣмъ царсхвовать. А всеобъем- 
лющій святый Духъ-Богъ хранихъ все своимъ промышлені- 
емъ... Будь милостивъ ко мнѣ, Отецъ! Да обрѣту у Тебя ми-
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лость и благодатъ, потому Тебѣ слава и благодареніе въ без- 
ыѣрные вѣки> J).

H e нужно вдаваться въ подробный анализъ этой величе- 
ственной пѣспи, чтобы видѣть богослужебный характеръ ея. 
По сущеетвенному, отличителъному свойству содержанія, по 
возвытенно-торжественному тону и даже по общему плану 
построенія, <Гимнт> Богу> совершенно подходитъ къ роду хва- 
лебно-молитвеннаго пѣснопѣнія. или, точнѣе, славославія,-- 
стало быть, той, такъ сказать, первичной формѣ его, которая 
сложилась еще въ первые вѣка христіанства. Въ составѣ его 
видна общая схема «великаго славословія», по которой излія- 
ніе чувствъ хвалы, благоговѣнія, благодаренія Богѵ предше- 
ствуетъ испрошенін> милостей Его. Далѣе, не смотря на ли- 
рическое содержавіе, въ немъ нѣтъ того субъективизма, ко- 
торымъ проникнуты п роад  лирическія произведенія Григо- 
рія Назіанзена, отражаютція. его мистическо-меланхолическую 
личность. Въ зтой особеннбсия <Гимна> едва ли не болѣе 
всего сказывается богослужебный характеръ его и вмѣстѣ съ 
тѣыъ близость отношенія къ существовавшимъ при появде- 
ніи его пѣснопѣніямъ этого рода.

Употребительность пѣсней церковныхъ, подобяыхъ <Гям- 
ву> Св. Григорія, или распространенность ихъ въ IV вѣкѣ 
можно считать явленіеыъ, недопускающимъ сомнѣнія. Стоитъ, 
напримѣръ, только обратить вниманіе на замѣчательный факть 
появленія подобнаго же гимна въ западной церкви, почти 
одновременнаго съ написашемъ <Гимна Богу>, привести въ 
связь одно съ другимъ,— чтобы со всею ясностью видѣть осо- 
бенное вниманіе и ѵваженіе къ этому роду пѣснопѣнія въ
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1) «Гяынъ Богу» стоитъ не одиновимъ въ ряду лирнчесвихъ пѣспей Св. Гри- 
.горія. Къ неку тѣсно приныкаетъ другой, совершеяно сродный ло основноиу ха- 
равтеру и тону,— «Нѣснь Христу, послѣ безмолвія, въ Пасху». Вт. неыъ, послѣ 
обращенія къ Отчему Свѣту, Образу безсмертнаго Отда,—I. Христу, прославляет- 
ся творческая п лромнслительная сила Его и воплощеиіе—въ словахъ: «Твоя 
слава—человѣкъ, котораго поставилъ Ты здѣсь ангеломъ, пѣспословдемъ сіяпія 
Твоего, о, безсмертнвй Свѣтъ и вновь родившійся для смертнаго, безплотная Вы- 
сота, налослѣдОЕЪ же, чтобы избавать отъ гибели смертныхъ, Плотовоседь>.По- 
добнымъ образомъ воспѣваются далѣе искуплепіе и воскресепіе I. Христа. Твор. 
Гр. Б., IV, 358.



IV  вѣкѣ. Гяынъ этотъ— Те Deum laudam us (Тебе-Бога-хва* 
лнмъ), обыкновенно пряписываемый Св. Амвросію Медіодан- 
скому и называеыый даже его именеыъ. Онъ заключаетъ въ 
себѣ много сходнаго по мыслямъ, выраженію и особенно по по- 
строенію съ <Гимномъ> Св. Григорія. Сходство это такъ 
значительно и такъ очевидно, что при взглядѣ на этя про- 
взведенія, естествепно, является вопросъ: въ какомъ отноіпе- 
ніи стоятъ они другъ къ другу со стороны пронсхожденія, и 
какъ относятся къ богослужебной поэзіи Греческой Церкви? 
Весьма благовидный отвѣтъ на этотъ вопросъ ыы находвмъ 
у преосвященнаго Фвларета (Черняговскаго), который безо- 
всякаго колебанія назвалъ одинъ изъ разсматриваемыхъ гям- 
нов'ь, нменяо гнмнъ св. Амвросія, заимствованнымъ. Срав- 
ннвая этн двѣ столь сходныя пѣсни, онъ, между прочямъ, 
говоритъ: «поелику св. Григорій писалъ свон гнмны въ уе- 
днненіи въ 382 г., а гнмнъ Аывросія относится і іъ  386 го- 
ду, н поелику несомнѣнно, что св. Амвросій обыкновенно 
весьма многое заимствовалъ въ свои сочиненія изъ пнсаній 
отцевъ восточныхъ; то не остается никакого сомнѣнія, что 
хвалебный гнмнъ св. Амвросія есть въ собственномъ смыслѣ 
гимнъ Греческой Церквя IV  вѣка> 1). Саыо собою понятяо, 
слѣдуетъ далѣе добавить, что подражаніемъ гимну св. Гри- 
горія онъ быть не могъ уже потому, что разстояніе времени 
между составденіемъ гнмва ов. Григорія и появленіемъ гим- 
на, приписываемаго св. Амвросію, слишкомъ незначительно, 
чтобы первый успѣлъ полѵчить язвѣстность н распростра- 
ниться, тѣмъ болѣе, что онъ наянеанъ былъ въ то время, 
когда авторт» его находился въ уединеяін. Случайность же 
совпаденія во времени появленія этихъ пронзведеній, конеч- 
но, не могла иыѣть мѣста н, прн такомъ разятельномъ сход- 
ствѣ нхъ, представляется невѣроятною. Естественнѣе, кажет- 
ся, предяоложить, что обѣ эти сродныя пѣсни — не оряги- 
нальны, а представляютъ взъ себя не что иное, какъ подра- 
жаніе,— въ основѣ,— одному какоыу-то греческому образцу, 
даже болѣе,— какъ двѣ почти одновременныя редакцін его.
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H a зтомъ предположеніи и останавливаются ученые въ из- 
слѣдованіи отношенія между разсмотрѣнными гпмнами *). A 
при такомъ предположеніи близость ихъ къ греческой цер- 
ковной гимнографіи IV  вѣка становится очевидною, что даетъ 
возможность судить по нимч. о состояніи пѣснопѣнія Грече- 
ской Деркви этого времени, какъ достигшаго сравнительно 
высокой степени развитія.

Всѣ предотавленные доводы в соображенія относительно 
состоянія богослужебной поэзіи Греческой Церкви въ IV в., 
какъ бы они ни были состоятелъны, даютъ только обіція, при- 
томъ отрывочния понятія объ особенностяхъ его. He смотря 
на значительное—вообщ е—количество ясныхч. и опредѣлен- 
ныхъ свидѣтельствъ относительно движенія въ области пѣсно- 
пѣнія Греческой Церкви въ данное время, ѵсиленнаго сравяи- 
тельно высокаго развитія гимнографіи въ ней,— при отсутствіи 
памятниковъ, невозможно представить болѣе нли полную и 
цѣльную характеристику греческой богослужебной поэзіи зна- 
менитаго христіанскаго вѣка. Этотъ недостатокъ оригияаль- 
ныхъ памятниковъ обезоруживаетъ изслѣдователя на пути къ 
точнымъ, положительнымъ выводамх относительно разсматри- 
ваемой области. Тѣмъ не менѣе, такіе близкіе къ богослѵ-

1 V

жебнымъ произведеніяыъ по содержанію, харктеру и строю 
изложенія памятники, какъ разобраные, въ извѣстной мѣрѣ, 
восполняютъ этотъ недостатокъ, представляя, такъ сказать, 
въ отраженномъ, но ясномъ свѣтѣ многія характерння чер- 
тн  своихъ образцовъ.

' I I I .

Въ изслѣдованіи состоянія богослужебной поззіи Греческой 
Церкви въ первые четыре вѣка, содержанія, характера и 
формъ принадлежащихъ ея области произведеній, уже освѣ- 
щается одна изъ самыхъ темныхъ сторонъ ея—историческое 
протасхожденіе пѣснопѣній. Такъ, иногознаменательный фактъ 
связи появленія нѣкоторыхъ церковныхъ пѣсней съ тѣми яли 
другями историческими обстоятельствамп, въ которыхъ на-
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ходилась Церковь, свидѣтельствуетъ, что гямнографія Грече- 
ской Церкви первыхъ четырехъ вѣковъ обусловливалась, осо- 
бенно въ отношенін формъ, извѣстными . вліяніями. П ри су- 
ществующпхъ данныхъ, нѣтъ, однако, возможности, какъ ыы 
видѣли, прослѣдить весь ходъ развитія ея въ связи съ этныи 
вліяніями, осязательно представить генетическуіо связь и, во- 
обще, взаямное отношеніе между произведеніями ея, взятыми 
въ цѣлой совокупностн. Но отказаться отъ попытки— уяснить 
болѣе нли менѣе, осмыелить главные моменты развнтія, подъ 
вліяненъ образцовъ, формъ богослужебной поэзіи Греческой 
Церкви въ первые четыре вѣ ка—значило бы допустить оче- 
видный пробѣлъ въ взслѣдованіи ея.— Само собою повятно, 
что прежде всего обращаетъ вниманіе на себя, при этомъ, 
самое возникновеніе этихъ формъ* а затѣмъ постепенное из- 
мѣненіе ихъ вида и осложненіе. Для раскрытія же этой сто- 
роны въ нашемъ предметѣ важную услугу ыожетъ оказать 
анализъ изложенія извѣстныхъ яамятниковъ богослужебной 
поэзіи,— средство, путемъ котораго можно придти къ болѣе 
или меяѣе точныаъ выводамъ; при помощи его безъ за- 
трудненія мы аожемъ найти, прежде всего, первоначальныя 
формы, которыя служили прототипами первыхъ и ближай- 
шихъ къ нимъ пѣснопѣній Греческой Церісви.

При самомъ первомъ нробужденіи релнгіозно-позтвческаго 
творчества у христіанъ Греческой Церкви, оня^имѣли уже двѣ 
готовыя выработанныя формы выраженія религіознаго чувства— 
ветхозавѣтные псалмы и гнмны языческіе, рѣзко различавшіеся 
между собою, кромѣ, конечно, еодержанія, по способамъ вы- 
раженія мыслей. Миѳическое содержаніе гямновъ языческихъ, 
напримѣръ, орфяческихъ, напоминавшее аттрибуты языче- 
скаго кѵльта, на первыхъ же порахъ, отталкнвая отъ себя 
первенствующихъ христіанъ. естественно, должно было вну- 
та т ь  нерасположеніе и къ самымъ формамъ ихъ, какъ это 
ыы вндѣлн. Взамѣнъ ихъ вполнѣ естественво было имъ от- 
даться обаятельноыу вліянію священной лиры— псалмовъ. По- 
стоянное благоговѣйное употребленіе псалмовъ въ первен- 
ствующей церкви греческой, способствовавшее усвоенію ду- 
ха библейской поэзіи, вмѣстѣ съ этнмъ сообщало въ глазахъ
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вѣрующихъ грековь какое-то высшее освященіе выраженію, 
внѣшнему скдаду поэтическому ихъ—ритму. Это, конечно, 
не могло не отразиться и, дѣйствительно, отразилось соотвѣт- 
ствуюіцимъ образомъ на первоначальныхъ проивведеніяхъ 
христіанской поэзіи. Въ самомъ дѣлѣ, въ цѣдой группѣ пѣ- 
снопѣній первыхъ вѣковъ видны явяые слѣды библейскихъ 
псалмовъ; въ нихъ такх характерно повторяются существен- 
ныя особеяяости еврейскаго поэтическаго построенія духов- 
ныхъ пѣсней, что послѣднія легко признать прототипами 
первыхъ. Благодаря этому, открывается полвая возможность 
опредѣлить ихъ взаимное отяотеніе, т. е. указать блиэкое, 
непосредственное вліяніе однихъ на другія. ихх родство меж- 
ду собою, разумѣется, посредствомъ анализа извѣстныхъ па- 
мятниковъ христіанской поэзіи первыхъ временъ, наиравлен- 
наго къ выводу относительно генетическаго происхожденія 
ихъ изъ псалмопѣвія*. .· * . .··, , ..

-гВ ъ  библейской ветховавѣтной поѳзіи, идея, какъ оботсно- 
венно выражаются, всюдѵ преобладаетъ вадъ форыою. Спо- 
собы выражевія въ священно-поэтическихъ произведеяіяхъ 
ветхаго завѣта истиннаго, вдохяовеннаго лиризма, далеко не со- 
отвѣтствуютъ силѣ. живости и ра8нообра8Ію мотивовъ содер- 
жанія его, цриближаясь, по бѣдяости мѵзыкальваго строя рѣ- 
чи, болѣе къ формамъ внражевія прозаическимъ. Здѣсь вну- 
тревнее— выше, совершенвѣе внѣшвяго, духовный злеменгь 
имѣетъ перевѣсъ надъ матеріальвыыъ, звуковымт,, между тѣмъ, 
какъ въ древне-греческой, напримѣръ, поэзів художественво 
оформлена самая внѣшняя сторона ея, и прекрасвая, такъ 
сказать, варужность выражаехъ собою красоту внутренняго 
содержанія, находясь въ обаятельно-гармовическомъ веулови- 
момъ равновѣсіи съ ниыъ. H e смотря, однако, на неразви- 
тость библейско-ветхозавѣтныхъ словесныхъ формъ лириче- 
скаго выраженія, рѣчь поэтвчесвая въ ветхозавѣтныхъ кни- 
гахъ, по свидѣтельству изслѣдователей, рѣзко отличается отъ 
прозавческой, особенно въ мѣстахъ, заключающихъ въ себѣ 
изліявіе еильно возбужденваго чувства, являясь, по требова- 
вію движевія тововъ, сл> особымъ мѣрнымъ построеніемъ въ
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болѣе или округленной и законченной формѣ стиха— такъ
называемаго —ритмнческаго. И эта музыкальность рѣчи въ
священной поэзіи, стихъ, все-таки отличается попреимуще-
ству характеромъ, такъ свазать, духовности: зто ритмъ ми-
сли, обнаруживаіоіційся въ симметрическомъ расположеніи
цѣлыхъ предложеній и даже періодовъ, въ гармоническомъ
соотношеніи частей, или членовъ, отдѣльныхъ стиховъ другъ
къ другу. Этотъ родъ свободнаго ритыа въ своей своебразной
формѣ називается параллелизмомъ членовъ (parallelism us mem-
brorum), съ помощію котораго позтъ, при наплывѣ стреми-
тельныхъ чувствъ и мыслей, то ускоряетъ, то задерживаетъ
теченіе выраженія ихъ, поставляя во взаимное соотвѣтствіе,
какъ положеніе и противоположеніе, причину и слѣдствіе и
т. п. Нфтъ нужды намъ формулировать всѣ слишкомъ раз-
нообразныя частныя комбянадіи отношеній между членами
параллелизма разныхъ видовъ. Для нашей цѣли достаточно
указать на три обіціе вяда, суіцность которыхъ выражается
въ самыхъ названіяхъ ихъ, каковы параллелизыы: синоними-
ческій, антитетическій и синтетическій (въ послѣднемъ члены
сопоставляются не какъ синонимы или противоположенія, но
какъ предложенія, постепенно раскрывающія в усиливающія
мысль, яли же, вообще, находящіяся въ какомъ-либо соотно-
шеніи междѵ собою, кромѣ указанныхъ). При этоиъ необхо-
димо отмѣтить ту весьма важную особенность ритмическаго
построенія рѣчи по способу параллелизма въ  библейскихъ
книгахъ, что въ нихъ нельзя или рѣдко можно найти, чтобы
тотъ или другой видъ параллелизма проходилъ по цѣлому
болѣе или ыенѣе обширному отдѣленію стиховъ или правиль-
но чередовался съ другимъ видомъ, или же, вообще, связанъ
былъ правильнымъ возвратомъ однородныхъ комбинацій, не-
зависимо отъ свойства содержанія предложеній. Н ѣтъ, ветхо-
завѣтный поэтъ, ѵвлеченный потокомъ святыхъ мыслей и* *
чувствъ, не стѣсняется строгими требованіями закономѣрно- 
сти выраженія ихъ и, смотря по ихъ теченію, то быстрому, 
порывистому. то плавному и спокойному, выражаетъ ихъ въ 
постоянной смѣнѣ стройно соединенныхъ параллельныхъ стп- 
ховъ со стихами, колеблющимися въ ритмѣ и даже почти ли-
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шенными его, близко подходящиыи къ прозаическому построе- 
нію рѣчи.

Нѵжно ли говорить, что эти выдающіяся черты библейской 
поэтической рѣчи оеобенно характерно выступаютъ въ вет- 
хозавѣтныхъ пѣсеопѣніяхт>, яменно въ псалмахъ, естественно 
ставшихъ по духу и содержавію, высокими, единственннми 
образцами для христіанскихъ (церковныхъ) пѣсней въ первен- 
ствующей церкви. И нѣтъ ничего удивительнаго, новториыъ 
опять, что, благоговѣйно проникаясь содержаніемъ и ду- 
хомъ псалмовъ, христіане первыхъ временъ греческой цер- * 
кви везамѣтво, какъ бы ыеханически ѵсвоили логическій7 *
ритыъ ихъ, 8Т0ТБ особенный строй поэтическаго выражевія, 
который вскорѣ долженъ былъ съ выдающимися, отличитель- 
ными чертаыи отравнться *на ообственныхъ ихъ пѣснопѣніяхъ 
церковныхъ. Возможвость такого вліянія священно-поэтиче- 
скаго склада еврейской рѣчя на складъ греческой рѣчи не 
отрндается тѣмъ, что оно должно бнло произойти прн яо- 
средствѣ перевода, потому что логическія особенности языка 
могутъ удерживаться въ переводахъ и что, въ частности, въ 
греческомъ переводѣ ветхозавѣтныхъ кннгъ парадлелизмъ чле- 
вовъ сказывается съ особенною силою.

Въ подтвержденіе сказаннаго о вліяніи библейскаго парал- 
лели8ма на строй выраженія лирическаго содержанія въ пѣ- 
снопѣніяхъ греческой деркви первыхъ вѣковъ. намъ слѣдо- 
вало бы обратиться къ аналнзу ихъ. Но прежде, чѣмъ при· 
ступить къ нему, не излншне, кажется, войти въ объясненіе 
по поводу отрицанія параллелизші, какъ исвлючвтелъной осо- 
бевностя построевія еврейской (ветхозавѣтвой) поэтнческой 
рѣчн. Этотъ отридательный взглядъ проведенъ почтеннымъ 
нашямъ ученымъ, проф .-А . Олеснидкимъ, въ его статьѣ: 
<Рнѳмъ н метръ ветхозавѣтной воѳзіи» *). Доказывая несо- 
стоятельность теоріи библейскаго параллелизма, отряцая ритмъ, 
какъ особенность поэтической ветхозавѣтной рѣчи, онъ, въ 
видѣ усхупкн, указываетъ на то, что если даже и признать 
въ параллелизмѣ свовобразный снособъ поэтическаго построе-
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нія рѣчи, то, во всякоыъ случаѣ, способъ этотъ не есть ясклю- 
чительная принадлежность священной еврейской поэзіи, но 
вообще всей поэзіи древняго востока и даже не-восточныхъ 
надій позднѣйшихъ временъ; что основа этой особенности 
коренится въ глубинѣ человѣческаго духа, и потому она 
имѣетъ общечеловѣческій характеръ. Въ приложеніи къ пред- 
ставленныыъ нами доводамъ, относительно усвоенія первона- 
чальнымъ христіанскнмъ пѣснопѣніемъ параллелизма, какъ 
существенной, отличительной особенности священной еврей- 

* ской поэзіи, взглядъ этога, очевидно, инѣетъ значеніе косвен- 
наго отрицанія ихъ, чѣмъ собственно и вызываетъ необходимость 
объясненія съ нашей стороны.—Безспорно, что способность, вы- 
ражаясь неточно, попарнаго вознякновенія мыслей и выраженія 
нхъ въ симметріи, подобной параллелизму члеяовъ, есть достоя- 
я іе  общечеловѣческое; я а  ней-то и основывается возможность 
усвоенія подобнаго способа сочетанія однимъ-народомъ у дру- 
гого. Мы не затрудниыся нисколько принять таісже, чго раз- 
сматриваемая особенность склада поэтпческой рѣчи подз>чила 
ѵсиленное развнтіе у  всѣхъ почти культурныхъ народовъ 
древняго востока, ято, слѣдовательно, не составляетъ при- 
надлежности только священной еврейской поэзіи. Можно ска- 
зать,‘ пожалуй, даже, что опа, эта особениость поэтнческой 
рѣчи, у евреевъ была продуктомъ вліянія поэтнческнхъ об~ 
разцовъ египетскихъ— какъ тому благопріятствуготь открытые 
паыятникн,— и что уже послѣ заимствованія, въ період-ь са- 
мобытяости евреевъ, ей дано было у нихъ такое шнрокое 
приложеніе и развнтіе, ісакъ ни у одного изъ древнихъ во- 
сточныхъ народовъ. Только мьі првбавимъ къ этому, что дан- 
ный способъ поэтнческаго выраженія представляетъ собствея- 
но элементарную все-таки форму, „свойствевную восточнымъ 
народамъ, подобно другямъ особенностямъ яхъ  поэзін. У гре- 
ковъ же мы не виднмъ даже зачатковъ развитія общеловѣ- 
ческой <способности> къ поэтнческому параллелнзму, какъ къ 
элементарной формѣ выраженія: другіе общечеловѣческіе эле- 
ментн поэтнческнхъ формъ язящ наго выраженія, ставшіе, 
вслѣдствіе высокаго развитія эстетяческаго вкуса, національ- 
ными, какъ у евревъ параллелизмъ, особенностями поззіи, не
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дали мѣста сбоводно-рихмической, зтой, строго говоря, не ху- 
дожесхвенной формѣ рѣчи. Вотъ почему, замѣчая очевидные 
слѣды свободно-ритмическаго ветхозавѣтно-библейскаго выра- 
женія мыслей въ первовачальныхъ христіанскихъ пѣснопѣ- 
ніяхъ, мы съ достахочнымъ основаніемъ дожемъ ухверждахь, 
чхо они составлены были подъ непосредсхвеннымъ вліяніемъ 
веххозавѣхныхъ псалыовъ н состоятъ въ самомъ близкомъ, 
органическомъ родствѣ съ ними по происхожденію. Что ка- 
сается. далѣе, сущности приведеннаго отрицательнаго взгля- 
да, — что параллелизмъ нельзя признать своего рода размѣ- 
ромъ стихосложенія или замѣною его,— съ этимъ хрудно не 
согласихься. Но что есть все-таки въ библейской веххозавѣх- 
ной поэзіи особый складъ рѣчи, который носитъ въ себѣ, 
хакъ сказать, логическій размѣръ, извѣстное сиымехрическое 
сочетаніе мыслей, отличающее, какъ особевность, построеніе 
рѣчи веххозавѣхно-библейской позхяческой, и отразившееся. 
какъ увидимъ на первоначальномъ христіанскомъ пѣснопѣ- 
ніи,-—зто фактъ, всѣ усилія къ отриданію котораго были бы 
напрасны. Существуетъ ли помимо параллелизма внѣшній 
размѣръ библейской поэхической рѣчи, — это иной вопросъ, 
который не касается нашего взслѣдованія.

Обратимся хеперь къ анализу изложеяія— посхроенія древ- 
не-христіанскихъ церковныхъ пѣсней, сложявшихся подъ влія- 
ніемъ библейскихъ пѣснопѣній. Одна изъ древнѣйшихъ цер- 
ковныхъ пѣсней, въ которой параллелизыъ членовъ является 
очевидныыъ и которая допускаетъ самое отчетливое разложе- 
ніе состава до мелчайшихъ часхей,— зто νΓ ρος εω&ινος (Утрен- 
ній гиынъ), начинающійся словами: <Слава въ вышнихъ Богу 
(Δόξα έν οψίστοις). Первые три стиха ея предсхавляюхъ хрех- 
членный параллелизмъ, при чемъ первйй членъ по отноше- 
нію къ осхальнымъ двумъ стоихъ въ антитетическомъ отноше- 
ніи, второй къ хретьему—въ синонпмическомъ. Этп отноше- 
нія можно форшулировать такимъ образомъ: a Ь_с; въ пѣсни 
оня представляются хакъ:
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Слава въ вышнихъ Богу,
И на зеклн миръ,
Въ человѣцѣхъ благоволеніе.



Далѣе слѣдуютъ пять синонимическихъ членовъ, связанныхъ 
съ слѣдующимъ— шестымъ синтетичесіш (причинно). какъ: 
a b с d e f

^ ^  Хвадимъ Тя,
Благословимъ Тя 
Кланяемтися,
Славословшъ Тя;
Благодариыъ Тя 
Велакід ради славы Твоея

Вслѣдъ затѣыъ идетъ новое, впрочемъ, нѣсколько сбивчивое 
чередованіе членовъ, составляющихъ продолженіе начатаго 
періоца, за нимъ слѣдѵетъ потомъ строго выдержанный си- 
нонимико-синтетическій параллелизмъ, члены котораго могѵтъ 
быть представлены въ отношеніяхъ: a b  с d_ejf g

Господи, Боже,
Агяче Божій,
Сыне Отечь,
Вземляй грѣхи міра—
Дрітіи молитву нашу,
Сѣдяй одесную Отца—
Поішлуй насъ.

Рядомъ съ <Великимъ славословіемъ», тагсь близко подходя- 
щимъ, по своему характеру и построенію членовъ рѣчи, къ 
ветхозавѣтнымъ пѣснопѣніямъ, въ ІІостановленіяхъ апостоль- 
скихъ помѣщена другая, болѣе краткая, пѣснь, библейско 
поэтнческій ритмъ въ которой сказывается съ такою же си- 
лою, какъ и въ разсмотрѣнной. Родственвая связь со псал- 
мами видна въ ней съ перваго же разу. Эха пѣснь начи- 
нается даже первыми стихаага хвалебнаго псалыа (С Х ІІІ, 1) 
и является какъ бы подражательнымъ отвѣтомъ на яихъ. 
Схема расположенія членовъ въ ней: a  b c d e  f

Хвалите, отроцы, Господа,
Хвалите иыя Господпе!
Тебѣ подобаетъ хвала,
Тебѣ подобаетъ пѣніе,
Тебѣ слава подобаетъ 
Богу н Отцу.

Вслѣдъ за этими церковными пѣснями, съ строгимъ законо- 
ыѣрныаіъ логическимъ построеніемъ, соотвѣтствующимъ тре-
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бованіямъ параллелизма, недьзя не обратить вниманіе на одну 
стодь же древнюю, какъ и разобранныя, пѣснь,—такъ назы- 
ваемый <Вечервій Гимнъ» ("Υμνος εσπερινός), начинающійся 
сдовами: «Свѣте Тихій». Въ ней библейскій параллелизмъ 
оставилъ самый слабый, правда, слѣдъ, и то не въ соотвѣтствіи 
между отдѣльными членами— стихами, а въ прямомъ синте- 
тическомъ соотвошеніи между періодами, представляющими 
родъ строфъ. Строго говоря, здѣсь всего естественнѣе ви- 
дѣть то свободно ритмическое цостроеніе, которое господ- 
ствуетъ вообще въ псалмахъ, напоминая собою торжествен- 
ную, величавую прозу, хотя и весьыа удобно раздѣлить на 
стихи, какъ это мы находимъ у Даніедя *). При очевидной 
раздѣльности зтой церковной пѣсни въ отношеніи построе- 
нія, съ перваго раза, однако, какъ-то слишкомъ рѣзко бро- 
сается въ глаза нераввомѣрвость пѳріодовъ,—то. что не соб- 
людена въ нихъ количественностъ періодическаго построенія, . 
какъ· бн это требовалось отъ пѣсни съ ритмомъ. Но чтобы 
ѵвѣриться въ употребительности такого дѣленія, достаточно, 
кажется, замѣтить, что неравномѣрность періодовъ—строфъ 
нерѣдко' встрѣчается и въ ветхозавѣтныхъ пѣсняхъ, какъ на- 
примѣръ, въ псалмахъ: XVII, XXX. XXXII, и что главное въ
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3) Thesaur. himnol., Т. Ш . Счнтаеагь неіидшюіъ привести въ подлинноиъ видѣ 
эту дѣснь съ тадамъ стихообразншъ лостроеніемъ:

Φως ιλαρόν αγίας δόξης,
’Αθανάτου, πατρός ουρανίου,
’Αγίου,—μάκαρος,
Ίησου χρίστε,
Έλθόντες επί την ήλιον όύσιν 
Ιδόντες φως εσπερινόν,
Ύμνουμεν πατέρα και υίον 
Και άγιον πνεύμα θεόν

% *
Άξιον σε έν πάσι 
Καιροις υμνεισθαι φοναις 
Όσίαις, υιε ΘεοΟ 
Ζοήν ο διδούς διό 
Ό  άοσμος σε δοξάζει.



ветхо8авѣтной поэзіи— ритмъ ліысли, который благопріят- 
ствуетъ свободному расположенію частей содержанія.

Кромѣ этого періодо-строфическаго построенія, христіан- 
скимъ богослужебнымъ пѣснопѣніямъ не чуждъ былъ, какъ 
можно съ основаніемъ, кажется, утверждать, судя ш> одному 
памятнику христіанской древности, и другой еще своеобраз- 
яый способъ ыѣрнаго расположенія частей, усматриваемый 
въ библейскихъ поэтическихъ произведеніяхъ ветхаго завѣта, 
въ частности,— въ псалмахъ,—расположенія алфавитнаго. Въ 
самомъ дѣлѣ, для насъ представлялось бы совершенно зага- 
дочнымъ появленіе алфавитно-псалмообразнаго построенія пѣс- 
ней, съ раздѣленіемъ на 24 части— строфы, по числу буквъ 
греческаго алфавита, какъ мы находимъ это въ <Пирѣ десяти 
дѣвъ> Св. Меѳодія Тирскаго,— если не предположить, что 
этотъ родъ расположенія частей въ псалмахъ нашелъ себѣ 
приложеніе въ богослужебныхъ христіанскихъ пѣснопѣніяхъ 
въ первыхъ вѣкахъ.

Такимъ образомъ, при взглядѣ ва эти разобранные яамят- 
ники, едва ли можно сомнѣваться въ употребленіи библейско- 
поэтическаго построенія въ произведеніяхъ богослужебяой гре- 
ческой поэзіи первыхъ времеяъ христіанства. А  отсюда, есте- 
ственно, является мислъ, что произведенія эти слагались подъ 
непосредственнымъ вліяніемъ ветхозавѣтныхъ яѣснопѣній и, 
потому, находятся въ родственаой свя8и съ ниыи.

Выходя изъ зтого взгляда на происхожденіе первоначаль- 
ныхъ богослужебяыхъ пѣсяопѣній греческой церкви и руко- 
водствуясь тѣмъ же аналпзомъ, можно, кажется, теперь по- 
пытаться проникнуть, такъ сказать, въ самое начало бого- 
служебно-поэтическаго творчества, уловить первое появленіе, 
возникновеніе зачаткрвъ богослужебной поэзіи въ ней. Такъ, 
прилагая начала ритмическаго строя частей, уже легко р ас- 
ширить область богослужебной поэзіи первой ступени ея раз- 
витія въ греческой церкви отвесеніемъ къ этой области тѣхъ 
мѣстъ Св. Писанія Новаго Завѣта, которыя, по своему по- 
этическому складу, отзываются богослужебными пѣсняыи, въ 
духѣ псалмовъ ветхозавѣтныхъ. В ъ нѣкоторыхъ изъ такихъ 
мѣстъ, представляющихся, по взгляду изслѣдователей, охрыв-

370 яѢра и  разумъ



ками церковныхъ пѣсней, близость ихъ къ разсмотрѣннымъ 
пѣснопѣніямъ, по параллелизму. очевидна. Въ нихъ съ точ- 
ностью можно указать этотъ параллелизмъ, какъ напр., въ 
отрывкѣ:

Востани, спяй,
Ж восаресви отъ мертвыхъ,
И освѣтитъ тя Христосъ *).

Здѣсь синонимическое отношеніе между первьши двѵмя чле- 
нами и еинтетическое·— между ними, взятыми вмѣстѣ, и пос- 
лѣднямъ выступаетъ отчетливо, какъ: a b  с. Эхо. какъ извѣ- 
стно, самая простая и употребительная форма параллелизма 
въ библейскихъ пѣсняхъ. Болѣе сложный и вполнѣ выдер- 
жанный параллелизмъ членовъ встрѣчается въ другомъ отрыв- 
кѣ, гдѣ соотвѣтствіе въ членахъ можяо раздѣльно представить 
такъ: a b с d е f
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Аще (бо) съ виігь уырохомъ,
To съ Ннмъ и ожнвемъ;
Аще терпинъ*
Съ Нимъ и воцаримся;
Аще отвержеыся,
И той отвержется иасъ 2)

Изъ всѣхъ поэтическихъ открывковъ, которые, по мнѣнію 
изслѣдователей, находятся въ книгахъ новаго завѣта, боль- 
шею дѣльностью и характерностыо свободно-ритмическаго 
построенія отличаетса иэвѣстная «Пѣснь А гнду>, заключаю- 
щаяся въ XY главѣ Апокалипсиса. Общій строй паралледизма 
въ зтой пѣсни замѣняется здѣсь свободныыъ теченіемъ рѣчи, 
безъ искусственнаго сопоставлевія членовъ, съ нѣкоторымъ 
только оттѣнкомъ параллелизма, въ чемъ уэнается свободно- 
ритмическое построеяіе гимновъ (кантикъ) Могсея. Вотъ эта 
<Пѣснь>, которая въ стихотворноіѵъ видѣ представляется такъ:

Велія и дивна дѣла Твоя,
Гослоди, Боже, Вседержителю!
Праведша и истинни путіе Твои,
Царю Овятыхъ.
Кто пе убоиіся Тебе, Господи,

*) Еф. V, 19.
2) II  Тѳ. П, 11— 13.
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И прославитъ вмя Твое?
Яко еднцъ лреподобенъ еси:
Яво всд языцн пріидутъ 
II повлонятся лредъ Тобого,
Яко оправданія Твоя явишася.

Н е нужно, кажется, вдаваться въ анализъ этого отрывка, что- 
бы видѣть въ немъ пѣсненный складъ, съ одной стороны, и 
сродство съ ветхозавѣтнымп пѣснями—съ другой,— замѣтить, 
какъ все звучитъ здѣсь торжественною ветхозавѣтного пѣс- 
нію. Такъ и видно, что <Пѣснь> эта вылилась изъ сердца, 
которому слишкомъ близокъ былъ восторгъ, обнимавшій вет- 
хозавѣтныхъ поэтовъ пря видѣ чудесныхъ явленій. Замѣча- 
тельно, что Св. ап. Іоаннъ Богословъ какъ бы намѣренно 
сближаетъ приведенную имъ <Пѣснь> съ подобнаго же рода 
ветхозавѣтными, прямо сопоставляя ее съ торжественною пѣс- 
нію Моѵсея, воспѣтою имъ σο переходѣ черезъ Чермное Mo
pe. Дѣйствительно, въ «Пѣсни Агнцу» слышенъ отголосокъ, 
даже б.олѣе— видно подраженіе, еели не сокращеніе, пѣсни 
Моѵсея.

Послѣ разсмотрѣнія такихъ характерныхъ образцовъ пѣс- 
ней. находимыхъ въ кннгахъ новозавѣтныхъ, нѣтъ, кажется, 
необходимостя разбирать подобнымъ же образомъ и всѣ прочіе 
отрывки, на которые указываютъ какъ на остатки христіан- 
скихъ пѣсней апостольскаго времени. И въ нихъ въ высшей 
степени ясно представляются тѣ общія черты, которыми пер- 
воначальная гимнологія христіанская тѣсно связывается съ 
ветхозавѣтною богослужебною поэзіею,— тѣ черты, которыя 
съ очевидностью изобличаютъ происхожденіе первыхъ хри- 
стіанскихъ пѣснопѣвій,— показываютъ, что они прямо выро- 
дились изъ пѣсней ветхозавѣтныхъ.

Съ этимъ послѣднимъ выводомъ открывается новая, даль- 
нѣйшая сторона въ  вопросѣ о- происхожденіи первыхъ хри- 
стіанскихъ пѣснопѣній, выступаетъ новая задача—уловить пер- 
воначальный моментъ возникновеяія ихъ подъ вліяніемъ вет- 
хозавѣтныхъ пѣсней. Но задача эта, по недостатку прямыхъ 
дапныхъ для выполненія ея, выводить насъ изъ предѣловъ на- 
учнаго изслѣдованія въ область предположеиій, которымъ,
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впрочемъ, нельзя отказать въ весьма важномъ значеніи для 
болѣе или менѣе яснаго представленія первоначальнаго спо- 
соба происхожденія христіанскаго пѣснопѣнія.—Вникая въ 
условія и строй богослуженія апостольскаго и ближайтаго 
къ нему времени, можно съ основаніемъ яредполагать, что 
первыя христіанскія пѣсни были плодомъ богослужебной импро- 
визадіи, которая входила, какъ уже мы видѣли, въ составъ 
богослужебныхъ дѣйствій въ первенствующей церкви. Это 
импровизированіе вдохновенныхъ пѣсней освяіцено примѣ- 
рамя ветхозавѣтяой Церкви. Извѣстно, какое значеніе имѣ- 
ло оно въ ветхомъ завѣтѣ, и какъ часто допускалось, что вид- 
но изъ богатства импровизированныхъ, приведенныхъ нами 
выше, гимновъ, или кантикъ, занесенныхъ въ ветхозавѣтныя 
книги. Нужно замѣтить, правда, что въ ветхозавѣтное время 
чаще импровизировались молитви, но такія молитвы, кото- 
рымъ не доставало только,. исполненія въ пѣгіи , чтобы.статъ 
пѣснями,— стодько^въ нихъ лирическаго содержанія. Въ этой-то 
формѣ представляются намъ и поэтическія изліянія религіоз- 
наго чувства вдохновенныхъ лицъ евангельской и апостоль- 
ской исторіи, которыя въ своемъ ямпровизированіи, конечно, 
слѣдовали обычаю, освященному въ ветхомъ завѣтѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ, дѣсни—Дѣвы Маріи, Захаріи и Симеона—и по содер- 
жааію, и по характеру, и ио формѣ могутъ быть названы. 
какъ и называютъ ихъ изслѣдователи, кантиками. Къ канти- 
камъ относятъ имировизированный—первый, по мнѣнію из- 
слѣдователей, гимнъ христіанскій, прияадлежащій апя. Петру 
и Іакову (Дѣян. Апост. IV, 24— 80). Наконецъ, апостолъ Па- 
велъ прямо указываетъ на импровизированіе псалмовъ, какъ 

,н а  употребительный способъ выраженія въ Церкви благого- 
вѣйнаго настроенія.

Съ третьяго вѣка въ Греческой Церкви появляются пѣсни, 
по строенію ствховъ неподходящія подъ складъ библейско- 
поэтическаго построенія, отразившагося на гимнологіи предъ- 
идущаго временп. Въ нихъ видны начала пскусственнаго раз- 
мѣра, а вмѣстѣ съ т ѣ м ъ —  слѣды инаго вліянія—произведе- 
ній свѣтской греческоД поэзіи. Вліяніе это весьма оіцути- 
тельно сказывается въ характерномъ образцѣ дерковныхъ
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пѣсней этой группы, какимъ является <Гимнъ Христу Спа- 
сителю>, Климента Александрійскаго. Въ немъ мы находимъ 
метрическое стихосложеніе, въ которомъ соединяются анапесты, 
иногда дактилы съ спондеями. Впрочемъ, съ перваго взгляда 
въ немъ можно замѣтпть недостатокъ правильнаго чередова- 
нія ихъ. Мало того, и въ этомъ видѣ они проходятъ не по 
всему гимну, а, хотя и рѣдко, оставляютъ промежутки въ сти- 
хахъ, въ которыхъ теряется закономѣрность стошь, какъ на- 
лримѣръ, въ началѣ первой строфы— во второмъ и третьемъ 
стихахъ 1). Нужно сказать, однако, что всѣ остальныя строфы 
<Гимна> въ начальныхъ стихахъ представляютъ взаимосдѣ- 

доваеіе анапеста и спондея вт» различныхъ комбинаціяхъ, что 
ѵклоненіе отъ точнаго размѣра встрѣчается только въ посдѣ- 
дующихъ стихахъ г). Эта пестрота стихосложенія, являющая- 
ся вслѣдствіе несоблюденія закономѣрности стонъ въ сти- 
хахъ, усиливается еще неравномѣрностью количества стошь 
въ нихъ, что видно отчасти изъ приведеннаго въ нашей вы- 
носкѣ текста стиховъ. Господствующимъ размѣромъ въ сти- 
хахъ <Гимна> является двѵстопный метръ. по котороыѵ каж- 
дый стихъ состоитъ или изъ -одного анапеста и одного спон- 
дея, иди изъ двухъ анапестовъ, или двухъ спондеевъ. Между 
тѣмъ по всему стихотворенію разсѣяны стихи, явно нару- 
шающіе общѵю мѣру,— трехстопяые, напримѣръ, какъ это 
видимъ въ первой строфѣ.

H e смотря на всѣ эти погрѣшности противъ правильнаго 
греческаго стихосложенія, общій внѣшній видъ <Гимна> ося- 
зательно показываетъ, что онъ, заключая въ себѣ метрическое
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*) Στομίον I πώλων | αδαών 
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Ποιμήν I άρνών | βαβιλικών
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Λόγε παν | δαμάτορ 
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стихосложеніе, слѣдовательно. удовлетворяя, по своему выра- 
женію содержанія, требованіямъ ыузыкальности, открываетъ 
собою для насъ новый родъ цѣсней древне-греческой дер- 
кви— съ ясною дечатью вліянія греческихъ. конечно, свѣт- 
скихъ образдовъ. Что разсматриваемый <Гимнъ>, дѣйстви- 
тельно, явился подъ этимъ, яачинавшимся тогда, вліяніемъ,— 
9то фактъ; но связать его, для объясненія, съ другимъ, пред- 
шествовавшиыъ, равно какъ указать самые образды непосред- 
ственнаго вліяйія на его форму выраженія, оказывается поч- 
ти невозможнымъ. Здѣсь, такимъ образомъ, мы встрѣчаемся 
съ весьма страннымъ явленіемъ,— тѣмъ, что происхожденіе 
самыхъ первыхъ богослужебно-поэтическихъ произведеній гре- 
ческой церкви, относящихся къ первому роду, объяснить го- 
раздо легче, чѣмъ появлеиіе позднѣйшихъ- -съ классическими 
формами построенія. Мы не можемъ указать ни на одинъ 
родъ классическихъ тимновъ ,1 въ которымъ бы можно было 
поставить,< напр. <Гямнъ> Климента *), въ болѣе или менѣе 
блязкое отношеніе, какъ къ образцамъ (по построенію), по- 
добно тому, какъ находили образцы для памятниковъ съ 
чертами вліянія библейскаго. Это затрудненіе въ объясненіи 
внесенія формъ классической метреки въ дерковную поззію 
можно, пожалуй. преодолѣть, если только дѳпустить гипоте- 
тичеекую мысль, что первояачальное появленіе метрическихъ 
пѣснопѣній вызвано было, можетъ быть, силою отрицатель- 
ною -  гностическою гямиографіею. А гностяки, какъ извѣ- 
стно,— подобно тому. какъ вносили въ свое ученіе элементы 
языческіе въ смѣси съ христіанскими, подражая господство- ■ 
вавшей въ первыхъ вѣкахъ общей богослужебно-поэтической 
формѣ (гимна-псалма) христіанской, вмѣстѣ еъ тѣмъ усвои- 
ли 2) богослужебному яѣснопѣпію искусственнне размѣры 
стихосложенія. Весьма возможно, что, въ противовѣсъ гно- 
стическимъ гнмнамъ, стали вводать метрическіе размѣры я 
въ цравославную гимнографію. Стало быть, вліяніе свѣт-

1) Двгусти находитъ, впрочемъ, возыоагамь видѣть въ стнхахъ этого гиына 
родство съ стихаыи Орфичѳскихъ гимновъ. Denkwüvdigk. У, 339.

2) Напр., Вардѳсанъ.



скихъ поэтическихъ образцовъ александрійскаго періода на 
церковныя пѣснопѣнія этого времени, въ родѣ <Гимна> Кли- 
мента Александрійскаго, было посредственнымъ, почемѵ есте- 
ственно, что, при ѵтратѣ этихъ посредствѵющихъ образцовъ, 
теряется совершенно связь ихъ съ первыми. Во всякомъ слу- 
чаѣ, по крайней мѣрѣ, <Гимнъ> Климента нельзя признать 
прямымъ подражаніемъ классическимъ образцамъ. По свое- 
образнымъ особенностямъ стихосложенія, удаляющимъ его, 
отъ чисто классическихъ образцовъ, въ этомъ произведеніи 
можно находить тодько отголосъ вліянія классическаго. Мы 
не осмѣливаемся распространять это заключеніе на всѣ цер- 
ковныя лѣснопѣнія съ метрическимъ стихосложеніемъ, являв- 
шіяся до ІУ  вѣка включительно, потому что въ эту группу, 
какъ можно судить по представленнымъ вш пе указаніямъ, 
входитъ противуаріанская гимнографія, сложившаяся подъ 
вліяніемъ новыхъ образцовъ. близко подходящихъ, по фор- 
мамъ стихосложенія, къ классическимъ. Положительнымъ и 
весьма нагляднымъ освованіемъ такому соображенію служатъ 
для насъ велачественные памятники стройнаго, вполнѣ зако- 
номѣрнаго, чисто классическаго метра въ стихотвореніяхъ 
св. Григорія Богослова. Такъ, его "Υμνος εις Χριζον написанъ 
схрого выдержаннымъ трехстопннмъ размѣромъ, состоящимъ 
изъ анапеста и ямба. Но особенно замѣчательно то, что та- 
кіе сложные древне-классическіе размѣры, какъ гекзаметръ 
и пентаметръ являются у  него во всей ихъ цѣлости и кра- 
сотѣ, напр., въ извѣстномъ стихотвореніи, подъ заглавіеыъ: 

1 «"Υμνος εις Χρισίον μετα την σ κοπήν, εν τω πασΧοί».
Эти характерные образы метрическаго стихосложенія въ 

церковно-поэтическихъ греческихъ произведеніяхъ четвертаго 
вѣка даготъ твердое основаніе заключать о томъ, какъ къ 
этому вреыени гимнографія Греческой Церкви непоколебимо 
усвоила родную метрику стиха, и какъ. слѣдовательно, вре- 
мя съ его особыми условіями успѣло побороть царивш ее до 
того предубѣжденіе къ ней. Съ, этой точки зрѣнія <Гимнъ> 
въ Педагогѣ, Климента Александрійскаго. представляетъ какъ 
бы одинъ изъ первоначальныхъ моментовъ, одну изъ первыхъ, 
такъ сказать, несыѣлыхъ попытокъ такого усвоенія. Какъ бы
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посредствующею, захѣмъ, схупеныо въ процессѣ постепен- 
наго внесенія въ гимнографію греческой церкви звучной. 
изящной греческой метрика является, скажемъ къ слову. гран- 
діозный памятникъ освященія формъ искуссхвеннаго схихо- 
сложенія для богослужебной поэзіи — гимнографія Сирской 
Ц еркви,— имѣвшей схоль близкое общеніе съ Церковыо гре- 
ческою,— особенно жѳ гимны св. Ефрема Сирина. Съ внѣш- 
ней стороны пѣснопѣнія св. Ефрема представляютъ своего 
рода подражаніе греческому схихосложенію, незадодго вне- 
сенному въ сирскую мехрику гносхиками, особенно Армоніемъ, 
сыноыъ Вардесана. Примѣръ зтотъ долженъ быдъ еще бодѣе 
возвысить прямыя. законныя права этого художественнаго на- 
слѣдія грековъ на служеніе греческой церкви, которыя, какъ 
мы видѣли, я  начали входихь въ силу къ концу чехверхаго 
вѣка. Съ ахой поры стройность и гармоничносхь— становях- 
ся принадл«жностью,. украшеніемъ и вмѣсхѣ высокимъ до- 
стоинсхвомъ' звуковъ греческой дерковной лиры.

Александръ С н е г щ м .
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ВОСПОМИНАНІЯ
С В Я Щ Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И

Д-ра о. Владиміра Гетте,

Б Ы В Ш А Г О  С В Я З Ц В Н Н Н К О М Ъ  Р И М С К О Й  Д Е Р Е В И .

(Продолженіе ¥).

X.
Елископъ Мордо, преемннкъ Сибура на Парижской каѳедрѣ. — Его прежняя 
жизнь.—Опъ возбуждаетх Дижонскую аристократін) легитнмистовъ лротивъ пре- 
освященнаго Рея, перваго епнскопа, пазначеннаго Людовиеомъ-Филилломъ.—Пре- 
освященный Морло оставилъ свои прекраснне долитияескіе лринцшіы, но остал- 
ся вѣрнымъ прекрасному долу.— Его епископсЕія лривязанности въ Ордеанѣ.— 
Онъ дѣлается епнскодоііъ Турскимъ и карддпаломъ.— Еписколское собраніе въ 
1848 году.—Онъ назначается архіелископомъ Парижсвамъ.—Преосвященный By
xe, лервый главный викарій, совѣтуетъ ему загладить несправедливость архіепи- 
скопа Сибура въ отношеніи ко мнѣ.— Овъ внушаетх журнаду Am i de la Religi
on укорять ыеня въ янсенизмѣ.—Опъ внушаетъ также аббату Лавижери укорять 
меня въ своемъ Курсѣ Сорбонны.— Аббатъ Сиссонъ, редакторъ журнала Х/Аті 
de la Religion лризнается въ томъ, что его журналъ лотерпѣлъ пораженіе.— 
Онъ желаетъ со мной дршириться отъ нмени архіеляскопа.—Обѣщапія Морло.— 
Какъ онъ ихъ выполняетъ.— Аббатъ Іавнжирн пораженъ.— Ояъ принужденъ 
лрекратпть свои чтенія о янсепизыѣ.—Нѣвоторыл лодробности объ этихъ тгепі- 
яхъ.—АрхіепвсЕопъ желаетъ отомстить за журналъ Am i de la Religion и за аб- 
бата Іавижери.—Онъ пытается изгнать меня изъ Парджа посредствоых лолиціи.— 
ЗаЕонъ о рабочнхй) пе имітщихъ работы.—Я. смѣюсь надъ его иптригами.—Все 
то, что дѣлаетг Морло ігротивъ меня было внушено ему Дарбоа.—Морло дро- 

водилъ время съ красивыыи крннолинашз.—Мадевькая исторійка.

Возвратимся ко двору архіепископа Парижскаго.
H e внаю исполнилъ ли бы архіепископъ Сибуръ данныя 

имъ *мнѣ обѣщанія. Мнѣ кажется, что онъ исполншгь бы ихъ 
въ томъ случаѣ, если бы убѣдился, что Римъ издѣвался надъ 
нимъ и что его не сдѣлаютъ кардиналомъ. Впрочемъ, это для 
ыеня не важно, и я не сожалѣю о томъ5 что ушелъ изъ та- 
кой церкви, гдѣ долженъ былъ принимать всеобщія заблужденія, 
протявныя моей совѣсти. Разорвавъ отношенія съ этой дер-

*) См. ж. «Вѣра и Разуиъ* , 1890 r., λ· 19.



ковью, я получилъ свободу, которой и воеиользовался для до- 
схиженія ястины.

Преемникомъ архіепископа Сибура былъ архіепископъ Тур- 
скій Морло (Morlot). Онъ былъ сыномъ Дижонскаго пирож- 
вика. Въ дѣйсхвихельносхи онъ долженъ былъ осхахься та- 
кимъ же пирожникомъ гсакъ и его охецъ, и продавать круг- 
лые пряники (Nonnette). Ho его помѣсхили въ семияарію и 
онъ сдѣладся священникомъ. У него не было никакихъ спо- 
собностей, а  нравомъ онъ былъ весьма смиренъ въ охноше- 
ніи къ начальсхву. Эхи два досюинсхва обезпечивали его по- 
вышеніе, похому чхо франдузскіе епископы, въ бодьшинсхвѣ 
случаевъ весьма ограниченные, не любяхъ окружахь себя людь- 
ми способными, мугущими захмихь ихъ. Такимъ образомъ мало 
по малу Морло сдѣлался каноникомъ и главнымъ вякаріемъ. 
Онъ выказывалъ себя крайнимъ легихимистомъ, чхо возбуди- 
ло къ нему симпахію всей дижонсвой аристокрахіи. Его при- 
глашали на всѣ праздники большаго свѣха; онъ чувсхвовалъ 
себя особенно хорошо среди наиболѣе декольхарованяыхъ 
женщвнъ, и не думалъ при эхоыъ лредлагахь имъ подобно 
Тархюфу свой платокъ, говоря:

Cachez, cachez се sein que je  ne sanrais voir J).
Когда революція 1830 года низвергла Карла X и возвела 

на хронъ Людовика Фвлиппа, хо опъ заявилъ себя охчаян- 
нымъ легихимисхомъ. По смерхи дижонскаго епископа, Лю- 
довикъ Филиппъ назначилъ на его каѳедру преосвященнаго Рея 
(Rey). Эю  былъ первый епископъ, иазначенный Людовикомъ 
Филиппомъ. Морло и вся арисхократія возстали противъ бѣд- 
наго епископа и охносилиоь къ нему кавъ къ зараженной 
овдѣ. Морло, при помощи арисхокрахіи, постуяадъ съ нимъ 
такъ низко, чхо хохъ принужденъ былъ подахь въ отсхавку.

Морло мучился желаніемъ сдѣлахься епископомъ. Онъ и 
его пріятедьниды взмѣняли полихвческимъ принципамъ, и 
хакимъ хо способомъ, пользуясь покроввіельсхвомъ узурпа- 
хорскихъ правительсхвъ, Морло прекрасно схроилъ свою 
карьеру в сначала сдѣлался Орлеанскниъ епископомъ, a no-
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томъ архіепископомъ Турскимъ и кардиналомъ. Чѣмъ же онъ 
доказалъ свои способности? А  тѣмъ, что написалъ маленькое 
предисдовіе къ молитвеннику, составленному одной дамой: 
потомъ взялъ на себя трудъ преподавать катехизисъ, состав- 
ленный Кутюрье (C outurier) и выбросилъ изъ него вопросы, 
которые мѣшади бѣглому чтенію. H e дуыаю, чтобы эти прек- 
расныя литературныя дѣянія могли побудить правительство 
назначить его еппскопомъ, но у вего былн покровительницы, 
которыя скоро возвысили его. Мнѣ непонятно усердіе этихъ 
дамъ въ пользу такого любимца, который не отличался ни 
красотой, ни умомъ. Но онъ былъ чрезвычайио любезенъ и 
прекрасно умѣлъ давать хорошенькимъ кающимся разрѣш е- 
ніе ихъ привычныхъ грѣшковъ! ІІовидимому. онъ и самъ со- 
вершалъ подобные же грѣхи и знатныя дамы были благосклон- 
ны къ сыну пирожника. Объ этомъ говорили въ Орлеанѣ, 
когда Морло былъ назначенъ туда епископомъ, и, какъ мнѣ 
говорили, у него была съ одной дамой очень интересная пе- 
реписка. Дама эта умерла, не уничтоживъ этой перепискв, 
которая осгалась въ наслѣдство одному протестантскому судьѣ. 
Одинъ старый священникъ, изъ числа моихъ друзей, знавшій 
о существованіи этой перепискя, былъ принятъ въ семьѣ про- 
тестантскаго судьи. Онъ говорилъ о ней и употребилъ всѣ 
усилія ддя того, чтобы ему довѣрили ее. Но судья не по же- 
лалъ выпустнть ее изъ своихъ рукъ. подъ предлогомъ безпо- 
лезности производить соблазнъ. Я пе знаю, чтб потомъ слу- 
чилось съ этою перепискою. По истинѣ достойно сожалѣнія, 
что столь прекрасное литературное произведеніе погибло.

Морло былъ архіепископомъ въ Турѣ въ 1848 году.
Въ то время возбуждено было множество церковныхъ воп- 

росова, и второстепенное духовенство, подъ вліяніемъ рево- 
людіонной эпохи, затрогивало ыного такихъ вопросовъ, ко- 
торые не]нравилисъ епископату. Преосвящ. Фабръ де Эссаръ 
просилъ меня написать замѣчанія (memoire) no иоводу этихъ 
вопросовъ, и отнравился въ Туръ для того, чтобы перегово- 
рить объ этомъ съ преосвящ. Морло я  преосвящ. Бувье, епи~ 
скопоыъ Мансскимъ (M ans). Сочиненіе ыое было слишкомъ 
либерально, чтобы могло быть принятыыъ въ настоящемъ
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своемъ видѣ. Положенія были приняты, но все въ нихъ было 
настолько смягчеяо, что казалось все совершалось наилуч- 
шимъ образомъ въ наилучшемъ изъ міровъ. По возвращеніи 
въ Блоа, преосвящ. Фабръ де Эссаръ велѣлъ переписать со- 
чиненіе ыалеяькаго Турскаго собранія и наяечатать автогра- 
фы у моего типографа. Было строго условлено, чтобы напе- 
чатать только ояредѣленное число экземпляровъ. Типографъ 
отпечаталъ одинъ для меня, и я его сохранилъ до сихъ поръ. 
Изъ содержанія его ясно видно, что епископы знали какъ 
нужно было поступатъ, но въ иятересахъ сохраненія своей 
власти, было лучше оставить вещи въ томъ, видѣ какъ онѣ 
существовали прежде и ограничитьея нѣсколькими словами, 
чтобы отвѣтить на домогательства своего клира.

Все это не такъ легко уладилось бы, если бы сыну Верюэля 
и королевы Гортензія не пришла въ голову . фантазія убить 
республику, которой.онъ клялся въ вѣрности, 0ѵ короновать 
себя подъ именемъМІаполеона III . Епископы вздохнули сво- 
бодно и всѣ новерглись передъ новымъ монархомъ, который 
съумѣлъ бы укротить ихъ клиръ въ случаѣ, если бы клиръ 
возсталъ противъ вхъ деспотизма. Морло, легитимистъ, во- 
торый воскурялъ Людовику Филиппу. кадилъ и ложноыу На- 
полеону и кадилъ такъ хорошо, что былъ назначенъ париж- 
скимъ архіепископомъ, сеяатороыъ, членомъ частнаго совѣта 
и т. д. и т. д. и получалъ ежегодный доходъ въ нѣсколько 
сотъ тысячь франковъ.

Могла ли столь высокая особа заниматься мною?
Междѵ тѣмъ, г. Буке, первый парижскій главный викарій, 

рѣшился сказать ему, что архіеяископъ Сибуръ совершилъ про- 
тивъ меня несправедливость, которую слѣдовадо бы исяравить 
по нріѣздѣ его въ Парижъ. Но въ архіепископскомъ. дворѣ 
былъ другой главный викарій, который вскорѣ сдѣлался до- 
вѣреннымъ лицомъ и совѣтникоыъ Морло. Это былъ Дарбоа. 
Этя два человѣка были создаяы для того, чтобы понимать 
другъ друга. Дарбоа, который такъ смиренно просилъ моей 
дружбы, сдѣлался врагоыъ моимъ за то, что я сказалъ ему 
нѣсколько словъ правды. Онъ повліялъ на Морло, и послѣд- 
ній вмѣсто того, чтобы оказать мнѣ справедливость, согласился
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Дарбоа воснользовался идеею о. Лёкё и обвинилъ меня въ 
янсенизмѣ. Онъ сошелся съ аббатомъ Сиссономъ (Sisson), въ 
то вреыя редактороыъ журнала A m i de la Religion, и этотъ 
журналъ напечаталъ противъ 'ыеня нѣсколько статей. Дорбоа 
сошелся также съ аббатомъ Лавижери (Lavigerie), который 
теперь представляетъ изъ себя высокую особу кардинала-ар- 
хіепископа Алжирскаго и Карѳагенскаго. Онъ въ то время 
былъ молодымъ аббатомъ, кокетлнвымъ и занятымъ собою. 
Хотя онъ и не имѣлъ никакого права и никакой. ученой сте- 
пеяи, чтобы быть профессоромъ въ Сорбоннѣ; тѣмъ не ме- 
нѣе его сдѣлали профессоромъ, благодаря Парижскому архі- 
епископскому двору. Было условлено, чтобы онъ прервалъ 
свой курсъ исторіи церкви въ Сорбоннѣ, и занялся обсуж- 
деніемъ янсенизма. Я былъ увѣдомленъ объ зтомъ. Я  отпра- 
вился на его курсъ, который долженъ былъ продолжаться два 
года. Съ первой же лекціи я убѣдился, что курсъ этотъ не 
продлятся столько времени. Невозможно было быть болѣе вы- 
сокомѣрнымъ и въ то же время болѣе жалкимъ, чѣмъ аббатъ 
Лавижери, въ отяошеніи къ томѵ предмету, который былъ 
назначенъ ему для чтенія. Съ нервой же лекціи я сталъ дѣ- 
лать замѣтки и замѣчалъ найболѣе грубыя ошибки профес- 
сора. Мнѣ хотѣлосъ помѣстить свое опроверженіе въ журн. 
Observateur catholique съ подписью П арена дю Ш ателе; но 
этотъ прекрасный человѣкъ счелъ нужвымъ, чтобы мои опро- 
верженія яоявлялись каждую недѣлю, въ тотъ самый день, 
когда аббатъ Лавижери будетъ чвтать свою лекцію. Такъ бы- 
ло и сдѣлано. Итакъ каждую недѣлю, по приходѣ своемъ въ 
Сорбонну, профессоръ могъ прочитнвать опроверженіе предъ- 
идущей своей лекціи. Онъ находилъ это опроверженіе на сво- ‘ 
емъ писъменномъ столѣ въ своеыъ кабинетѣ, а одинъ книгопро- 
давецъ раздавалъ его всѣмъ тѣмъ, е т о  приходилъ на лекцію. 
Сначала число яосѣтителей лекцій было не многочисленно, но 
какъ толысо узнали о томъ, что я намѣренъ опровергать лекдіи 
каждую недѣлю, το число слушателей настолько увеличилось, 
что они наполнили всю залу. Каждый изъ нихъ, слушая про- 
фессора, читалъ мое опроверженіе и нисколько не стѣснялся 
заявленіемъ, что ярофесс.оръ не въ силахъ бороться со мною.
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Выставленныя мною грубыя ошибки профессора чрезвычай- 
но занимали публику. Когда профессоръ входилъ въ залъ, то 
въ немъ ясно обнаруживалось нервное раздраженіе. Однажды 
я былъ такъ занятъ своими буыагами, что забылъ снять шля- 
пу. Онъ тотчасъ же замѣтилъ мнѣ ато дрожащимъ голосомъ. 
Я снялъ шляпу и поклонился профессору самымъ почтитель- 
нымъ образомъ. Однажды меня окружило нѣсколько молодыхъ 
людей, дрѵзей аббата Лавижери. Они наклонялись почти до 
моихъ плечей, для того чтобы прочесть дѣлаемыя миою от- 
мѣтки. Н а это я имъ сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе: <Неза- 
тр}'дняйте себя, подходя такъ бдизко ко ынѣ, я вамъ пере- 
дамъ свои замѣтки, и тогда вы можете читать ихъ сколько 
вамъ будетъ угодно». Они сконфузвлись, оставилв ыеня въ 
покоѣ и не садилис.ь болѣе тавъ близко возлѣ меня. Однажды 
аббатъ Лавижери вообразилъ, будто бы имѣлось намѣреніе про- 
извесхь безпорядокъ. .во время .его чтеній. Когда елушатели 

-пришли, , το· увидѣли веѣсприготовленія къ 8ащитѣ (ип ѵгаі 
deploym ent de forces). Это возбудило смѣхъ, и всѣ подумали, 
что храбрый профессоръ былъ бы въ восторгѣ, если бн могъ 
дѣйствительно сослаться на неболывой безпорядокъ, чтобы 
этимъ способомъ прекратить чтенія по тому предиету, за ко- 
торый оиъ взялся слишкомъ легкомысленно. Но его противники 
были люди миролюбивые, найболѣе миролюбивые изъ его слу- 
шателей. Хотя Паренъ дю Шателе и подписывалъ мои опро- 
верженія, но всѣ говорили, что я былъ ихъ авторомъ. Какъ 
только я входилъ, то всѣ взоры устремлялись на меня, Въ 
ожиданіи профессора, я приготовлялъ свою тетрадь для от- 
ыѣтокъ* не говоря ни слова съ кѣмъ бы то ни было.

Мои рецензіи были серіозны и учтивы, но, несмотря на 
это, профессоръ, во время второй же лекціи сталъ утверждать 
съ раздраженіемъ, что онъ будетъ держаться сообщеннаго имъ 
понятія о янсенизмѣ, ие ш ош ря нй оскорблепія и  несправед- 
ливости сз чъей бы то ни  было стороны. Я отвѣчалъ: <Г. аб- 
батъ былъ слишкомъ взволнованъ, произнося эти слова. Мы 
очень огорчевы, если причинили нашему профессору какую 
бы то ни было непріятность, но пусть онъ не считаетъ, буд- 
то мы желали оскорбить его чѣмъ-нибудь, или же были къ
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нему несправедливы. Развѣ мы упрекали его за то учекіе, 
которое онъ не признаетъ? Нѣтъ, потому что онъ заявилъ, 
что будетъ защищать свое, не смотря на наши замѣчанія. 
Развѣ мы оскорбили свое? H e думаемъ этого. Если бы было 
хотя одно какое-либо оскорбленіе въ нашихъ первыхъ замѣ- 
чаніяхъ, то мы тотчасъ готовы были бы его взять обратно. 
Итакъ, аббатъ Левижери долженъ смотрѣть на насъ не какъ 
на враговъ, а какъ на серіозяыхъ слушателей, которые счи- 
таютъ позволительнымъ нротивояоставлять свои изслѣдованія 
его изслѣдованіямъ. Онъ же, вѣроятно, не иыѣетъ претензіи 

• на непогрѣшимость, и потомѵ обсужденіе его курса дозволи- 
тельно. Такъ какъ курсъ его публичный, то слѣдовательно 
и обсужденіе тоже можетъ быть публичнымъ; а потому не 
должно существовать никакого раздраженія, никакихъ гру- 
быхъ выраженій въ отношеніи къ наніимъ замѣчаніямъ, ко- 
торыя всегда будута спокойныя, солидныя и умѣренныя». 
Именно этотъ характеръ нашихъ замѣчаній, навѣрно и при- 
водилъ въ раздраженіе нрофессора. Онъ попытался отвѣчать 
на наши замѣчанія въ маленьколъ листкѣ, гдѣ заявилъ, что 
не будетъ болѣе отвѣчать наыъ. Онъ, дѣйствительно, и не 
отвѣчалъ ничего; но хакъ какъ онъ казался сильво разгнѣ- 
ваннымъ, то я окончилъ рецензію второй лекціи слѣдующимъ 
неболыпимъ заыѣчаніемъ: <Мы сдѣлаемъ все возможное, что- 
бы сберечь нервную систему г. аббата, который ясно обна- 
ружилъ аудиторіи свою раздражительность. Мы были бы въ 
отчаяніи, если бы подали ему поводъ къ нарушенію прили- 
чій и той скромности, которая такъ идетъ молодому духов- 
ному лицу>.

Въ этихъ „Воспомиианіяая“ я ве  могу останавливаться на 
богословскихъ и философскихъ вопросахъ, которые аббатъ 
Лавижери желалъ преподавать, самъ ве  зяая ихъ. Я ограни- 
чусь только указаніемъ на нѣкоторыя частноети, по поводѵ 
которыхъ я смирялъ иногда молодого профессора. Въ началѣ 
моей рецензіи на четвертой лекціи я говорилъ слѣдующее: 
<Г. аббатъ Лавижери все сильнѣе и сильнѣе выясняется въ 

своемъ Курсѣ изъ церковной исторіи. Невозможно обнару- 
жвть большихъ историѵескихъ и вѣроисповѣдныхъ заблу-
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жденій, какъ это сдѣлалъ онъ въ своей четвертой лекдіи. По 
истинѣ прискорбно слышать какъ молодой священниісъ, во 
имя Цереви, нападаетъ на основные принципы католическа- 
го ученія и причисляетъ къ янсевизму самое чистое ученіе 
св. Августива, св. Ѳомы, Боссюэта и всѣхъ великихъ учите- 
лей Церкви. Молодой профессоръ излагаета вамъ самую чу- 
довищную ересь съ полнымъ спокойствіемъ, которое произ- 
водитъ подавляющее впечатлѣніе на серіозныхъ людей, слу- 
шающихъ его».

Это сожалѣніе затронуло его самолтобіе и его столь мало 
оправдываемыя претензіи. Въ своей пятой лекціи онъ съ раз- 
драженіемъ упомянулъ о нашихг оскорбл&ніяхя и тгией кле- 
ветѣ. Но при втомъ не могъ указать ни на одну изъ нихъ. 
Между тѣмъ, на своей пятой лекціи онъ роздалъ брошюры 
своей третьей и четвертой лекціи, зтчительно сокращеннш 
и  исщавлеынт, авторож. Онъ обратилъ вниманіе на боль- 
шую часть моихъ замѣчаній, хотя и не согласился съними.

Въ началѣ моихъ замѣтокъ на седьмую лекцію, я убѣдил- 
ся, что съ каждой недѣлей профессоръ становился все раэ- 
дражительнѣе. Я сказалъ: <Прежде чѣмъ начать наши замѣ- 
чанія по поводу седьмой лекціи г. Лавижери, мы должны 
обратить вниманіе на то, что молодой профессоръ дѣлается 
все болѣе рѣзкимъ и менѣе безвристрастнымъ, по мѣрѣ того 
какъ мы его опровергаемъ; движенія его становятся болѣе 
оживленными, а слова произносятся болѣе громко. Его вспыш- 
ки не могутъ устрашать ни знаменитѵю школу Поръ-Руаяля, 
ви  насъ самихъ. Но, напослѣдней лекціи, мы поистинѣ со- 
жалѣли о его письменномъ столѣ; пусть же онъ бѵдетъ со- 
страдательнѣе къ несчаствому столу; зачѣмъ онъ бьетъ его 
такъ сильно и такъ часто? Никто не можетъ сомнѣваться въ 
невивности этого стола. Можетъ быть, г. Лавижери желаетъ 
наказать его за свои ошибки въ отногаеніи къ исторіи, спра- 
ведливости и любви къ ближнему? Подобный поступокъ былъ 
бы не честнѣе постушсовъ Людовяка XIV, который, по сло- 
вамъ герцога Сенъ-Симона, каялся въ своихъ прелюбодѣя- 
н іяхъ  на спинахъ янсенистовъ и протестантовъ >.

Для составленія исторіи Поръ-Руаяля, Лавижери исключп-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 385



тельно руководствовался самыми отвратительными памфлета- 
ми іезуитовъ, Намъ весьма легко было противупоставить еыѵ 
сочиненія заслужившія довѣрія; это раздражало его, и чѣмъ 
болѣе онъ чувствовалъ себя разбитымъ, тѣмъ болѣе выходилъ 
изъ себя. Напш рецензія имѣлв свойство доводить его почти 
до эпилепсів. Онъ прекратилъ свои воображаемыя лекдіи о 
янсенизмѣ, и заявилъ объ этомъ въ началѣ своей десятой 
лекціи. Между тѣмъ профессоръ расчитывалъ продолжать 
этотъ курсъ въ теченія двухь лт т . Но онъ не имѣлъ въ 
виду напшхъ рецензій. Н ачвная съ десятой лекціи онъ огра- 
ничилъ свой курсъ изслѣдованіемъ о Паскалѣ. Я продолжалъ 
свои рецензіи. Лавижери пытался отвѣчать мяѣ въ неболь- 
іпой запискѣ, розданной слушатедямъ ъъ началѣ его один- 
надцатой лекціи. Онъ и въ зтой запискѣ. также какъ и въ 
лредыдущихъ, скрылъ мои рецензіи и смягчилъ слишкомъ вы- 
дававшіяся заблужденія. Его отвѣтъ абсолютно не р ѣ т а л ъ  
ничего. Только въ началѣ своей однннадцатой лекціи онъ за- 
явилъ. что не обращаетъ някакого внимані? на мои рецен- 
зіи} потому что: <Толысо ничтожные люди могутъ обраідать 
вниманіе на мелкія статьи>, Значитъ аббатъ Лавижери при- 
числялъ себя къ веш ш ж  людям$. Но достигъ ли онъ этого? 
Повволяемъ себѣ отвѣчать отряцательно. Лавижери можетъ 
назваться великимъ человѣкомъ, лишь въ томъ случаѣ, когда 
это пазваніе будетъ присуждаться интриганамъ, пользующим- 
ся всякимъ случаемъ, чтобы выставить себя на показъ и заста- 
вить говорить о себѣ ,- и честолюбдамъ, которые во всю свою 
жизпь заботятся о томъ, чтобы обращали на няхъ вниманіе, 
но которые въ сущностя не сдѣлади ничего полезнаго.

Курсъ Лавижерн, который должеяъ былъ продолжаться два 
года, продолжался всего толъко трипадцашь иедѣлъ. Тринад- 
цать лекцій, лрочитанныхъ нмъ, были только плохо обрабо- 
таннымъ сокращеніемъ положеній іезуитскнхъ памфлетистовъ 
объ ученіи и нроисхожденіи янсеннзма.

Парнжскій Архіепископъ, направившій Лавнжеря протнвъ 
меня, посдѣдіилъ остановять его, когда увидѣлъ, что тотъ 
осяовательно опровергнугь.

Архіепископъ постѵпилъ такимъ же образомъ и съ жур.
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A m i de la Religion  и его главнымъ редакторомъ, аббатомъ 
Сиссономъ. Условлено было, чтобы журналъ, издаваемый аб- 
батомъ Сиссономъ. а также и самъ аббатъ Сиссонъ преслѣ- 
довали меня по поводу янсенизма.

Первымъ въ этомъ дѣлѣ выступилъ аббатъ Жаже (Jager). 
Я зналъ этого невѣжественнаго и грубаго господина.

Я бн никогда в е  ѵнвзился, чтобы отвѣчать на его глупо- 
сти, спйсанныя съ іезѵитскихъ цамфлетовъ; и протестовалъ 
только вообще противъ обвиненія въ янсенизмѣ. Аббатъ Сис- 
сонъ желалъ высказать свое мнѣніе по поводу этого предме- 
та; и я воспользовался имъ для того, чтобн дать жур. А т і 
de la Religion  заслуженный иыъ урокъ.

Я уже нѣсколько разъ говорилъ о янсенизмѣ, но читате- 
лямъ моихъ <Воспоминаній> неизвѣстенъ, вѣроятно, этотъ ста- 
рый вопросъ. Они скоро поймутъ его, читая мою полемику 
съ жур. A rm  de la Religion. Этотъ журналъ бнлъ основатель- 
нѣе журнала TJnivers, который при посредствѣ Дюлака умѣлъ 
говорить мнѣ одно только то, что я бунтовщикъ, потому что 
не иодчинялся Индевсу, и который приниыалъ мои отвѣты 
только съ помощью судебнаго пристава. Аббатъ Сиссонъ былъ 
серьезнѣе; онъ старался изо всѣхъ силъ оспаривать богослов- 
скіе вопросы, и ни одинъ судебный приставъ не былъ по- 
средникомъ ыежду нами.

Я протестовалъ противъ обвияенія въ янсенизмѣ, навязан- 
наго мнѣ Ж аже, и предложилъ этому духовному лиду найти 
въ моихъ сочиненіяхъ хотя бы одно янсенистское положеніе.

Н а этотъ вызовъ, взялся отвѣчать аббатъ Сиссонъ: «Аббатъ 
Гетте, говорилъ о н ъ *), протестѵетъ противъ обвиненія въ янсе- 
низмѣ, и мы его съ этимъ поздравляемъ. Но почему же онъ 
съ такимъ жароыъ защищаетъ и поддерживаетъ мнѣніе тѣхъ 
людей, которые держалисъ этого заблужденія, и защищаетъ 
кш ги , содержащія это заблужденіе? Для mono, чтобы избавитъ 
себя oms столь тяжкаго обвиненія, недостаточно отвергатъ 
ученіе пят и ( янсенистскихя) положеній, а нужно еще: 1) при- 
знать вмѣстѣ съ  Церковыо. что учепге это дѣйствительно
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заключаетсл es сочипеніяая Янсеніуса и Кеснеля; 2) признать 
догмамическую обязательность папскихъ буллъ: Ѵіпеат Do
mini sabaoth и Unigenitus>.

Аббатъ Сиссонъ не опредѣляетъ смысла этихъ буллъ. Онъ 
жедаетъ, чтобы онѣ были признаны въ обширномъ смислѣ 
(тап іёге  g6nerale), подъ страхомъ быть обвиненнымъ въ ян- 
сенизмѣ. Онъ желаетъ кромѣ того, чтобн вопросъ о фактѣ 
былъ признанъ въ томъ же смыслѣ, какъ и вопросъ о правѣ, 
подъ страхомъ обвиненія въ янсенизмѣ. Наконецъ, подъ тѣмъ 
же самииъ страхомъ не позволителі.но защищатъ людей, ко- 
торые держались янсенизма и тѣхъ книгъ, которыя содержатъ 
это ученіе. Овъ утверждаетъ, кромѣ того, что подобное уче- 
ніе и  подобныя постановленія носятз печать божественной не- 
погрѣшимости. Всѣ като.шкщ добавляетъ онъ. едипогласно 
признаютг все это.

Оотавимъ въ сторонѣ побочные вопросы. которыми аббатъ 
Сяссонъ сопровождаетъ свои соображенія, и займемся здѣсь 
только обвиненіемъ въ янсенизмѣ, направленнымъ противъ 
меня.

Вотъ мой отвѣтъ ему, помѣщенный въ жур. A m i de la 
Religion (№ отъ 30 іюня 1857 года).

«Парикъ, 23 іюня 1857 года.

<Гостдинг> аббашь,

<Въ сегодняшнемъ нумерѣ ваіпего журнала вы серьозно 
нредложили мнѣ нѣсколько вопросовъ, на которые спѣшу не- 
медл ен н о отвѣтпть.

<Вы говорите, что въ ыоемъ отвѣтноиъ письмѣ г. Ж аже, 
я дурно поставилъ вопросъ и не поняль ж т ит аю  смысла 
статей этого духовнаго лица, предложивъ ему отыскать хотя 
одно янсенистское положеніе въ моихъ сочиненіяхъ. М нѣ ка- 
жется, милостивый государь, что если я въ своихъ сочине- 
ніяхъ придерживаюсь янсенизма. то слѣдовательно его легко 
тамъ п найтя, и если его тамъ находятъ, то легко бы можно 
было бы извлечь отдѣльныя фразы, янсенистскаго характера; 
потому что я могу писать в учить только лосредствомъ фразъ. 
Мнѣ кажется поэтому, что я очень точно поставилъ вопросъ.
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<Если только я васъ понялъ какъ слѣдуетъ, то въ ыоихъ 
сочиненіяхъ нѣтъ ничего благопріятяаго ученію пяти пред- 
ложеній, т. е. собствешо Янсенизму: но во 1) я буду съ жа- 
ромъ поддерживать н защищать людей, которые высказали 
это заблуждеяіе, я  кш ги  которыхъ содержатъ его; во 2) для 
того, чтобы очиститься отъ обвиненія въ янсенизмѣ, не до- 
статочно, по вашему мнѣнію, отреченія отъ пяти положеній, 
а нужно еще подчиненіе булламъ Ѵгпеат Domini и Unigenitus. 
Итакъ, милостввый государь, по вашему мнѣнію можно стать 
янсенистоыъ тремя снособами. Вы соглашаетесь, что я не 
признаю ученія о принудительной благодати ( la gräce neces- 
sitante), содержащагося · въ пяти положеніяхъ,. осужденныхъ 
Иянокентіемъ X; думая такимъ образомъ, вы правы, милости- 
вый государь; я не признаю этого ученія не только какъ ка- 
толикъ, но я  какъ фидософъ.

<И вотъ вы сами облегчшги :М.еня, отъ наиболѣе тяжелой 
части янсенизма, потому что вы не можете отвергать, что 
ересь о принудительной благодати въ дѣйствительности не 
была ученіемъ, извѣстнымъ подч. этимъ именемъ.

<Вы обвиняете меня въ янсенизмѣ за то, что я заіцищалъ 
людей державшихся этого заблужденія и книги. заключающія 
его. Но, милостивый государь, въ этомъ пѵнктѣ вы заблуж- 
даетесь. Прежде всего, нельзя быть еретикоыъ, защищая т -  
дей, каковы бы они ни были, а можно имъ стать лишь въ 
томъ случаѣ, когда упорно признаешь ученіе, осужденное 
церковью. Къ тому же, ынлостивый государь, я и не могъ 
защищать людей державшихся янсени8ма, яа тоыъ простомъ 
основаніи. что не встрѣчалъ совсѣыъ въ исторіи людей дер- 
ж авшихся зтого ученія. Было много такихъ, которыхъ обви- 
няли  въ янсенизмѣ, но которые всегда заявляли, что они 
не нризнаютъ ереси о принудительной благодтпи. Возьмемъ 
слѣдующій примѣръ: я заідищалъ въ своей Исторіи фран- 
цузскоіі церкви память доктора А. Арнольда. Арнольдъ счн- 
тался главою янсенизма, а  между тѣмъ, я читадъ въ его со- 
чиненіяхъ, что онъ вседѣло придерживался буллы Иннокен- 
тія X  противъ ученія пяти положеній. Я обратилъ внимапіе 
на то, что онъ писалъ до поводу благодати противъ отца 
Малебранша, по просьбѣ Боссюэта; и на то, что сочиненіе
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Арнольда о благодати, послѣ строгаго разсмотрѣнія въ Римѣ,
не было тамъ осуждено, хогда какъ сочиненія его против- 
ника, котораго никогда не считали еретикомъ, подверглись 
осз^жденію. Я узналъ, что папа И ннокентійХ І любилъ Арноль- 
да и велъ съ нимъ переписку, чрезъ посредство своего ми- 
нистра, кардинала Сибо (Cibo), и что эти знаменитыя лица 
не упрекали его ни въ чемъ, относительно его ученія; и что 
ояи, вмѣсто того чтобы преслѣдовать его, напротивъ, хвалили 
его за его мужество и терпѣніе.

<Изъ всѣхъ этнхъ фактовъ, и еще ыногихъ другихъ, о ко-
торыхъ для краткостя яе упомияаю, я вывелъ заключеніе, 
что зт менгт ый глава янсенизма не былъ вовсе янсенистомъ; 
что онъ никогда не былъ обвиненъ въ этомъ; и что его со- 
чвненія о благодати считались правомысленными даже рим- 
скими конгрегаціями.

<Я тогда счелъ возможныііъ высказаться въ пользу этого 
человѣка. котораго Боссгоэтъ назвалъ велт и ш , который вмѣ- 
стѣ съ Николеыъ написалъ Пепрерывностъ вѣры (Perpetuite  
de la foi), въ своемъ изгнаніи написалъ великолѣпную Апо- 
.т ію mmoAUKoes (Apologie des catholique), которую кардиналъ 
Мори считаетъ образдомъ ведичайшаго краснорѣчія, и нако- 
нецъ, который издадъ болѣе ста сочиненій, гдѣ нашли только 
два положенія; изъ нихъ одно принадлежало ему самому; но 
п оно было объясняемо имъ въ духѣ чистоты вѣроученія.

<йтакъ, я защищалъ Арнольда только съ точки зрѣнія чи- 
стоты вѣроучевія. Могу сказать то же самое и относительно 
другихъ, которыхъ я хвалилъ въ своемъ сочиненіи. Н и ш іо  
изъ нихъ не былъ лично обвиненъ въ янсенизмѣ, никто изъ 
нихъ не придерживался янсенизма; всѣ они, напротивъ, ут- 
верждали, что осуждаютъ эту ересь. Я хвалилъ толысо ихъ 
добродѣтели и таланты. Я не могу понять, какъ могу наз- 
ваться янсенистомъ за то, что говорю истяву относ.ятельно 
этихъ двѵхъ пунктовъ.

<Но развѣ этн талантлнвые н добродѣтельные люди не ут- 
верждаля, что пять положеній яе  существовали у Янсеніуса? 
Да, они утверждали это; т. е. оня заявили то, что прочихавъ 
Аѳіустинуса  (Augustinus), ииъ показалось, что эту книгу мож-
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это даже надлежало сдѣлать изъ уваженія къ Янсеніусу, ко- 
торый былъ весьма благочестивымъ и ученыыъ епископомъ, 
и который представилъ доказательства чистоты своего вѣро- 
ученія своимя другими сочиненіями, такъ напр. Комметіа- 
р іям и  на ГІятокнижіе и Евангелія.

<Но, говорите вы, именно въ этомъ-то и состояла ихъ 
ересь, потому что церковь опредѣлила сыыслъ Авѵустшуса. 
Она была непогрѣшима въ своемъ рѣ тен іи , и Августянуса 
нельзя толковать какимъ-либо и%ымъ способомъ, не впадая 
при этомъ въ ересь.

<Я долженъ ваыъ замѣтить, милостявый государь, что вашъ 
образъ разсужденій, есля онъ даже и вѣренъ во всѣхъ пун- 
ктахъ, можетъ доказывать толысо слѣдующее: что нужно най- 
ти другое названіе, я не янсенизмъ, для хактеристики ереси 
тѣхъ лицъ, которыя будѵтъ толковать А въ уш ш уса  въ дѵхѣ 
чистаго вѣроученія; потому что, развѣ не будетъ злоупотреб- 
леніемъ наименованіе янсенистами тѣхъ лицъ, которыя не 
желаютъ видѣть ереси, называемой янсенизмомъ, даже въ са- 
момъ Янсеніусѣ? Для точности выраженія, это названіе на- 
добно усвоять только тѣыъ лицамъ, которыя упорно держались 
этой ереся. Церковь всегда признавала еретикамн только тѣхъ, 
которые открыто и упорно держались ученія протнвнаго откро- 
венному»и опредѣленному догмату. Но очевядно, что тѣ, ко- 
торые искали въ Августинусѣ  чисхаго вѣроученія, не держа- 
лись ученія пяти положеній и упорно не отстаивали ереси.

<Но, говорите вы, они по крайней мѣрѣ могутъ назваться 
еретиками за то, что не подчинились буллѣ Ѵгпеат Domini, 
которая поражаетъ однимъ и тѣмъ же ударомъ какъ почти- 
тельное молчаніе, такъ и тѣхъ, которые внутрето не вѣ- 
рятъ тому, будто пять положеній находятся въ книгѣ Янсе- 
ніуса. Въ этомъ состоятъ вашъ аргуыентъ, доказывающій и 
мою мнимую прянадлежность къ янсенизму и осуждающій 
всѣхъ тѣхъ, которые оспариваютъ непогрѣшимость церкви 
при опредѣленіи догматическихъ фактовъ.

<При вннмательномъ чтенія монхъ сочиненій, милостввый 
государь, вы убѣдитесь въ томъ, что я не бодѣе порицалъ 
буллу Климента X I саму въ себѣ, какъ и буллу Урбана V III,
Τ Τ τ τ υ Λ ν ο ϊΓ Φ Ϊσ  Ύ  тт Δ ігатдеаітіта ѴТТ " R ^  ТТАТЛТШТСЯ.- Я
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холысо ухверждалъ и доказывалъ, чхо желали злоупотреблять и 
дѣйствительно злоунохребляли этими буллами. Признавая охох- 
но эти докутенты, исхорикъ имѣехъ полное право доказывать 
злоупотребленія ими той или другой партіей. Н а основаніи 
же утвержденія о злоѵпотребленіяхъ, выводить заключеніе о не 
признаніи самихъ буллъ, это значитъ впадахь въ паралогизмъ; 
ни на чеыъ не основанный.

<Ихакъ, я охотно признаю буллу Ѵіпеат Domini; но, ми- 
лостивый государь, не навязывайте ей не существуюіцаго въ 
ней смысла, утверждая, что ю хъ ерехикъ, кто не вѣритъ, на 
основаніи этой буллы, непогрѣшпмоств. дервви при опредѣле- 
ніи догмахическихъ факховъ. Вы счихаехе вопросъ, какъ бы рѣ- 
шеннымъ; между хѣмъ Клименхъ X I и не упоыиналъ даже о 
яемъ въ своей буллѣ; ояъ въ ней лишь просто заявляехъ, что 
должно подчиняться апосхольскимъ (т. е. папскимъ) посха- 
новленіямъ, не только внѣшнимъ, но и внутреннимъ образомъ, 
даже въ вопросахъ относитедьно фактовъ. И зъ ѳхого Ж аже вы- 
велъ слѣдующее заключеніе:- чхо папаопредѣлилъ непогрѣши- 
мосхь апостольскихъ постановленій. А это онъ утверждаетъ на , 
томъ основаніи, что холысо одна непогрѣшимая власть можетъ 
требовать внутренняго согласія (adhesion). Это заключеніе ка- 
жется ему яснышкакг денъ, и онъ прибавляехъ, чхо самый плохой 
язъ сеыинаристовъ можетъ доказать намъ его справедливость.

<Мнѣ кажехся, милостивый государь, чхо Боссюэтъ имѣлъ 
по крайней мѣрѣ столько же проницательности, какъ и наши 
семинаристы настоящаго временя. И Боссюэтъ требовалъ всего 
того, что требуетъ булла Ѵіпеат Domini, еще до обнародо- 
ванія этой буллы; но онъ совсѣмъ не вѣрилъ въ непогрѣши- 
мосхь церкви при опредѣленіи догматическихъ фактовъ (faits). 
Климентъ X I прежде, чѣмъ яздать свою буллу, въ бревё охъ 
12 февраля 1708 года, объявилъ постановленіе, сходное съ 
тѣыъ, кохорое заключалось въ буллѣ. Боссюэхъ охохно при- 
нялъ 9X0 бревё, какъ свидѣхельствуехъ объ эхоыъ аббахъ Ле- 
Дьё въ своемъ Журналѣ. Между хѣмъ, несомнѣнно хо, чхо 
Боссюэтъ признавалъ заблужденіемъ яепогрѣшимосхь церкви 
при опредѣленіи догмахическихъ факховъ, и порицалъ Фене- 
лона и Годе-де-Маре за хо, чхо они раздѣляли эхо мнѣніе. 
Если же Боссюэхъ хребовадъ впѵтпеиняю ппиняхія (adhesion^



даже въ отношеніи къ постановленіямъ не непогрѣтимымъ, по- 
тому что чисто внѣш нее подчиненіе казалось ему зараженнымъ 
лицемѣріемъ; то, по его прекрасному выраженію, онъ требо- 
валъ только изъявленія покорности, искренняго почтенія къ 
мнѣніямъ вождей церкви, но не акта вѣры (acte de foi), какъ 
8ТО требуется относителыго опредѣленій самой Церкви.

<3аключеніе, которое вы выводите изъ буллы Ѵіпеат Do
m in i въ пользу непогрѣшимости при догматическихъ фактахъ, 
вовсе не столь ясно, какъ это хочетъ доказать Жаже. Къ 
тому же,это ни болѣе, ни менѣе какъ заключенге. Но законода- 
тельный докуменга долженъ быть принимаемъ такимъ, какимъ 
онъ есть; никто яе имѣетъ права выводить изъ него.того, 
что въ немъ въ дѣйствительности не находится. Вы только 
на основаніи своего частнаго толкованія приписываете буллѣ 
Климента X I рѣш еніе сяорнаго вопроса, но не на основаніи 
самой буллы, гдѣ о немъ совсѣмъ даже и не упомияается. 
Но, милостивый государь, толкованіе ваше не неоспоримо. и 
ве  ясно, какъ ато доказываетъ цримѣръ Боссюзта, который, 
безъ сомнѣнія, не лиш енъ/бы лъ уыа. Къ тому же оно не 
принадлежитъ къ членамъ вѣры.

«Итакъ, милостивый государь, вы не имѣете права назы- 
вать еретиками тѣха> людей, которые не согласвы съ вами 
относительно буллы Ѵіпеат Domini. Я ыогу еще ярибавить, 
что толкованіе ваше, не будучи членомъ вѣры, даже совер- 
шенно ошибочно; потому что толъко откровенный догматъ 
можетъ быть предметоыъ догматическаго опредѣленія. Но 
вопросъ о фактѣ въ отношеніи къ книгѣ Янсеніуса, развѣ 
можно признать откровеннымъ? Вы же, вѣроятно, не вообра- 
жаете себѣ, будто Іисусъ Христосъ открылъ то, что въ этой 
книгѣ находятся пять положеній; церковь же совсѣмъ не 
опредѣляла, да и не могла опредѣлить этого вопроса какъ 
членъ вѣры; она вовсе не поставляла своей непогрѣши- 
мости въ подобныхъ вопросахъ. Климентъ XI даже и не ѵпо- 
миналъ о немъ въ той буллѣ, на которую вы опираетесь; вы 
не можете, не впадая при этомъ въ огаибку, выводить изъ 
этой буллы заключенія, которое можетъ, по меньшей мѣрѣ, 
локолебать самыя основы христіанской вѣры.

<Итакъ, я не могу назваться еретикомъ за то, что не приз-
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наю вашего толкованія буллы Ѵіпеат D omini и не ыогъ наз- 
ваться и янсенистомъ, потому ч т о  вопросы о янсенизмѣ и о 
непогрѣшимости Деркви не имѣютъ нячего общаго между со- 
бою. Слѣдовательно меня никакимъ образомъ нельзя обвинить 
въ янсенизмѣ.

<Что касается до буллы Unigenitus, το я думаю. что вы- 
казалъ почтеніе къ папскому престолу, доказавъ то, что іезу- 
иты злоупотребляюта зтимъ документомъ, толкуя его по своему 
и считая его какъ бы освященіемъ (cons6cration) молинизма. 
Я опирался при своей оцѣнкѣ яа прежнія постановленія 
всѣхъ папъ и самаго Климента XI, который опредѣлилъ, что 
ученіо св. Августина о благодати принадлежитъ и папскому 
престолу. Но Модина представилъ свое ученіе, какъ проти- 
воположное ученію св. Августина, и лучшіе богословы, а  въ 
частности и Боссюэтъ, были объ этомъ такого же мнѣнія, 
какъ и самъ Молина. Изъ этого я долженъ заключить, что 
булла Unigenitus осуждала, подобно буллѣ I n  E m inenti толь- 
ко ученіе о принддителъной благодати. Я былъ согласенъ съ 
ними въ этомъ смысдѣ, и порицалъ только злоупотребленія 
этой буллой, интриги и насилія порожденныя ею.

<Всѣ тѣ, которые читали мою книгу, не могутъ сомнѣвать- 
ся, чтотаково есть мое истинное ынѣніе о буллѣ Unigenitus.

<Вы сказали, милостивый государь, то, что я высказался за 
янсенистскія кпт и. Будьте такъ добры, укажите мнѣ хотя 
на одну изъ нихъ. Можетъ быть вы имѣли въ виду книгу 
отда Кеснеля. Прошу васъ замѣтить, милостивый государь, 
что вопросъ о фактѣ не былъ возбужденъ по поводу Нрав- 
стветыхз размътленій (Reflexions morales): что ни дерковь, 
ни папы не дѣлали постановленія объ осужденіи ста одного 
положенія es смыслѣ автора. Такъ что, на основаніи даже 
ваіігихъ принциповъ, можно толковать книгу отца Кеснеля 
въ иномъ смыслѣ, чѣмъ въ какомъ она была осѵждена бул- 
лой Unigenitus. Вы знаете, что въ теченіи многихъ лѣтъ, 
книга эта считалась глубоко назидательной всѣмъ духовен- 
ствомъ Франціи, что самъ кардиналъ Бисси, бывпш еписко- 
помъ Тулскимъ (Toni), совѣтовалъ ее своемѵ духовеяству; 
что Боссюэтъ защищалъ ее противъ автора Церковпой про-
бмшы. Ш р.мпапы  и  Жмгѵил.лх яб б я .тя  .Л а.Л Чй чят?птпяіп ф ъ  вч.
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бѣ по этоыу предмету драгоцѣнныя свѣдѣнія. Я упоминаю о 
всемъ этомъ для того. чтобы дать вамъ понять странное преу- 
величеніе тѣхъ лицъ, которыя думаютъ, будто о книгѣ Ке- 
снеля можно говорить толъко, порицая память автора, я что 
о ней нельзя отзываться хорошо, не будучи янсенистомъ.

<Изъ всѣхъ вашихъ замѣчаній, я вывелъ заключеніе, что 
вы, ашлостивый государь, совершенно неправильно обвиняете 
меня въ томъ, будто я не признаю власти церкви, и будто 
я не осуждалъ янсенизма вмѣстѣ съ церковью и именно такх, 
какъ дѣлаетъ это церковь. Этотъ вопросъ, по вашему пре- 
красному выраженію, имѣетъ чрезвычайнѵю важность; по 
этому-то и желательно, чтобы вы болѣе вникли въ моп сочп- 
ненія, прежде чѣмъ бросать мнѣ въ лице обвиневія подобныя 
изложеннымъ вами.

< Примите, и т. д. <Аббатг Гетте,

<Авторъ Исторіи франщзской щ укви>.
\ ■

Письмо это. по моему мнѣнію, выражало весьма категориче- 
скія убѣжденія: нельзя считаться янсенистомъ, доказывая, что 
эти люди держались праваго ученія; нѣтъ янсенизыа, когда 
такую или иную книгу толкуютъ въ правильномъ смыслѣ. Цер- 
ковь, толкуя въ смыслѣ иновѣрія осужденную ею книгу, не 
обязала всѣхх вѣрующихъ, подъ страхомъ ереси, видѣть ересь 
тамъ, гдѣ она ее видитъ сама. Можно принимать въ общемх 
сыыслѣ апостольскія (т. е. папскія) постановленія, рридавая 
этимъ документамъ то толкованіе, которое было бы найбодѣе 
вѣрнымъ и найболѣе почтителышмъ въ отношеніи къ па- 
памъ, если толысо эти тіослѣдніе сами не установили особен- 
наго толкованія.

Ученіе это согласно съ бревё Иннокентія X II. Оно, впро- 
чемъ, есть толъко слѣдствіе слѣдующаго католическаго нача- 
ла: для того, чтобы быть признаваемымъ дѣйствительнымъ 
еретикомъ, нужно упорно и открыто держаться учевія про- 
тивоположнаго откровенному и установленному догмату. По 
этому-то Иннокентій X II такх ясно и повелѣлъ называть ян- 
ceuucmoMS только того, кто открыто и письменно придержн- 
вается какого-ввбудь изъ пяти подоженій, осужденныхъ й н -
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нокентіемъ X, какъ содержащихъ въ себѣ янсенизмъ, т. е. 
ученіе о принудительной благодати.

Абба/гъ Сиссонъ не обратидъ вниманія на это распоряже- 
піе. Онъ установвлъ разныя категоріи янсенистовъ. не взи- 
рая на запрещеніе того же самаго папы.

Аббатъ Сиссонъ не нашелъ нашъ отвѣтъ на его замѣчанія 
ни достаточно яснымъ, ни достаточно точньшъ. Онъ сопро- 
вождалъ его слѣдующими замѣтками:

<1) Онъ (аббатъ Гетте) упрекаетъ насъ въ томъ. что мы 
поннмаемъ подъ именемъ янсеншма ученіе, отличное отъ 
ученія о п^т удгт ельт й блаьодати. Н а это мы отвѣтимъ 
что янсенизмъ есть цѣяая система заблужценій, которыя раз- 
вилались 'постепенно и опирались одно на другое. Такимъ 
то образомъ Кеснель былъ осужденъ за его ученія о церкви, 
такъ же точно, какъ и заученія относительно бдагодати, сво- 
бодной волп и всего естественнаго порядка. Слово янсенизмз 
вообще означаетъ всю совокупность этнхъ заблужденій, и оно 
правильно введено во всеобщее употребленіе.

<2) Мы охотно соглашаемся съ аббатомъ Гетте въ томъ, 
что нельзя обвинять кого бы то ни быгло въ epeCHj только за 
защиту человѣка, даже и еретика. М ы т  гоѳарили и  не на- 
мекали ни м  что подобное. Мы только хотѣли сказать, й  в ъ  

этомъ всѣ согласятся съ нами, что стараясь защитить, какъ 
это дѣлаетъ аббатъ Гетте, чистоту вѣроученія признанныхъ 
учителей янсеннзма, можно законнымъ образомъ быть запо- 
дозрѣннымъ въ сочувствіи къ ихъ заблужденіямъ.

<3) Мы неимѣли желанія, и не имѣемъ его и теперь, сыо- 
рить о мнѣніяхъ Арнольда в многихъ друглхъ замѣчатель- 
ныхъ людей, державтихся янсенизма. Все это относится къ 
частностямъ, я  при томъ слишкомъ второстепеннымъ, чтобы 
могло затруднитъ насъ въ нашеиъ дѣлѣ. Мы ограничиваемся 
Янсеніусозіъ л Кеснелемъ, книги которыхъ торжественно 
осуждены церковію.

<4. 0 .  Гетте говоритъ намъ о тоыъ мнѣаіи, которое Бос- 
сюэтъ могъ имѣть по вопросу о непогрѣшиагости въ  догматя- 
ческихъ фактахъ. Но мы здѣсь не занимаемся ни Босеюэтомъ, 
ни другиыъ чьлыъ либо частнымъ мнѣніемъ. Дѣло касается
ΤΠΓΛ UAMV If ѴФЛ ГГГШОТТА ΑΦΈ. ттапѵЛііГ ТѴГгг тггѵтгггттгт
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вдрочемъ замѣтить, что Боссюэтъ и не могъ даже толковать о 
буллѣ Ѵгпеат D om ini и выводить изъ ней какое бы то ни- 
было заключеніе, потому что онъ умеръ двумя годами ранѣе 
появленія зтой буллы *).

«Займеыся тедеръ существенной частью.
«Оканчивая нашу статью 23 іюня, мы предложили аббату 

Гетте слѣдующій водросъ:
<Порицаетъ и осуждаетъ-ли аббатъ Гетте ученія и кни- 

ги янсенизма, какъ яхъ порпцала и осудила Церковь, и въ 
въ особенности какъ порицалн и осудили ихъ буллы Ѵіпеат 
D om ini sabaoth и Onigenitus? >

<Мы довторяемъ, что именно въ этомъ отношенін мысль 
аббата Гетте изложена не въ точныхъ выраженіяхъ. Онъ го- 
ворнтъ самымъ неопредѣленнымъ обраэомъ, вь какомъ отно- 
шеніи онъ не дризнаетъ выаіеудомянутыя буллы; но достаточ- 
но не разъясняетъ, въ какомъ же смыслѣ онъ призяаетъ ихъ 
лостановленія. Во всякомъ случаѣ, мы не видимъ какимъ 
образомъ тѣ убѣжденія, которыхъ онъ держится, могутъ со- 
гласоваться съ торжественными заявленіяыи, заключающими- 
ся въ буллахъ. Разсмотрнмъ послѣдовательно постаяовленія 
той и другой буллы...

<Въ какое лоложеніе доставляетъ себя въ настоящее вре- 
мя аббатъ Гетте относительно рѣшеній первой буллы?

<Аббатъ Гетте увѣряетъ насъ, что нисколько пе отвергаеш  
эту буллу саму no себіь, и охотно признаетз ее; но когда мы 
желаеыъ отыскать смыслъ и примѣненіе этихъ неодредѣлен- 
ныхъ словъ, то рѣшительно ннчего не находяыъ; напротнвъ, 
мы видямъ, что аббатъ Гетте старается доказать, будто един- 
ственный прннципъ, въ силу котораго папа Климентъ XI 
могъ требовать, додъ страхомъ анаѳемн, внутренняго додчн- 
ненія буллаыъ своихъ дредшественниковъ, былъ принцит  
ложный! Но еще гораздо болѣе важно то, что когда онъ за- 
являетъ, какъ это дѣлаетъ онъ въ своемъ письмѣ, будто ohs 
никогда пе встрѣчсш es исторіи людей державшихея янсетіз- 
ма и по истинѣ  никто изъ воображаемыхъ янсенистовъ не
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держался ятого заблужденія, и когда восхваляетъ тколу Поръ- 
Рѵаяля за то, что она подагала, будто можно и даже дол- 
оюно толковать А вгуш инуса  въ духѣ чистаго вѣроученія, то 
развѣ всѣмъ этимъ онъ открыто не отвергаетъ буллы Ѵгпеат  
Domini, которая однако, поражаетъ анаѳемой всѣхъ тѣхъ, кто 
какимъ нибудь способомъ думаетъ или намекаетъ, будто кни- 
га Янсеніуса не содержитъ въ себѣ еретическаго ученія. осу- 
жденнаго въ ией Иннокентіемъ X?

<Мы съ большой скорбыо пишемъ ати строки; яо мы долж- 
ны выполнить свой долгъ, и умоляеагь аббата Гетте обду- 
мать то уаіасное положеніе, въ ісакое ставитъ его, при его 
обособленности, этотъ апостольскій приговоръ, столь торже- 
ственный, ясный и безпрекословный.

<Къ вопросу о буллѣ Ѵгпеат D omini sabaoth присоединяется 
еще вопросъ о непогрѣшимости Церкви въ догматическихъ 
фактахъ. Въ самомъ дѣлѣ, очевидно, что безъ этой непогрѣ ти- 
мости, высокій докѵментъ признанный всею церковыо, посред- 
ствомъ котораго Климентъ XI требовалъ, подъ страхомъ ана- 
ѳемы, вяутренняго совершеннаго и искренняго присоединенія 
къ исповѣданію Александра У ІІ, могь бы назваться докумен- 
томъ тираническвмъ и не выносимымъ, столь же оскорбитель- 
ннмъ для церкви, какъ и противорѣчащимъ святости Бога.

<Междѵ тѣмъ, развѣ Климентъ X I своею буллою Ѵіпеат  
Domini утвердилъ эту непогрѣгаимость, или была ли эта не- 
погрѣшимость съ того времени торжественно проповѣдуема 
учащею церковію?

„Мы никогда не говорили ничего подобнаго. Непогрѣшимость 
церкви въ отноіпеніп къ догматическиыъ фактамъ никогда не 
была предметомъ прямаго и отдѣльваго постановленія. Но 
взъ того, что этому ѵченію не достаетъ окончательнаго ут- 
вержденія, слѣдуетя ли  то, что опо нв состав.гя&тг части 
ученія церкви предлагаемаго обыктветыш пут ет . Пусть аб- 
батъ Гетте раскроетъ богословскіе трактаты, преподаваеыые 
въ семинаріяхъ всего католическаго міра, и пусть онъ посо- 
вѣтуется со всѣми знатоками вѣры. Что касается насъ са- 
ыихъ, то мн не зяаемъ ни одного авторитетеаго богослова, 
который бы не доказывалъ зтого положенія, теперь совер- 
шенно освобожденнаго отъ первоначальныхъ сомнѣній. какъ не
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знаемъ также ни одного епископа католическаго міра, который 
бы не провозглашалъ этой истины, безъ чего, по свидѣтельству 
непрестаннаго противодѣйствія янсенистамъ, не существовало 
бы ж тгтшго подчиненія апостольскимъ опредѣленіяыъ, авто- 
рит ет з церкви сталъ бы предметомъ яасмѣшки, а ересъ нашла 
бы покровительство для своего преобладанія (Климентъ XI).

<Мы вовсе не желаемъ рѣшать здѣсь вопроса о томъ, на- 
добно ли опредѣленія въ отношеніи къ догматическимъ фак- 
тамъ считать божественными или церковными. Во всякомъ 
случаѣ, существуетз непогрѣшимостъ божестветаго права; п 
кто держятся противнаго мнѣнія, тотъ, по словамъ ученаго 
и благочестиваго Либермана, хотя и не можетъ назваться 
ерет т омз es точномз смыслѣ этого слова, впадаетъ однакоже въ 
заблужденге и бщшзсудство, заслуживающія no спраеедливости 
т ѣхз наказаній, ш поръш и церковь поражаетг непокорныхз.

<Мн будемъ очень кратки, относительно булли ünigenüns.
< Аббатъ Гетте принимаетъ ее въ томъ смыслѣ, что она осуж- 

даегь голысо ученіе о принѵдитедьной благодати. Этого слиш- 
комъ мало. Этотъ папскій документъ, имѣющій догматическій 
характеръ, обязательный для всей церкви, осѵждаетъ цѣлую 
систему заблужденій, заключающихся въ нравственныхъ раз- 
мы птдеиіяхъ (Reflexions morales) Кеснеля. Имевно поэтому, не 
говоря уже о заблужденіяхъ относительно церкви. мы въ ней 
находимъ также осужденіе большаго числа заблѵждеяій, каса- 
ющихся сплъ свободной воли и естественнаго порядка вообще. 
Кто принимаетъ эту буллу, тотъ долженъ признать всѣ безъ 
исвлюченія, заключающіеся въ ней осужденія.

«Аббатъ Гетте говоритъ намъ, что eonpocs о фактѣ не 
былъ возбужденъ по поводу ІІравствепмыхз размышленій, и 
что вслѣдствіе этого, на основаніи напіихъ собственныхъ 
припциповъ, всякій вправѣ толковать книгу отца Кеснедя не 
въ томъ смыслѣ, какой осужденъ буллой Vnigenitus.

<Эти утвержденія удивляютъ нась. Наши принцицы сов- 
сѣмъ не допускаютъ подобной свободы толкованія. Осуждая 
различеніе права и факта относительно Августинуса, Кли- 
ментъ X I осудилъ его для всѣхъ подобныхъ случаевъ. Онъ 
осудилъ его на основаніи общнхъ причинъ, независимо отъ
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вспомнить приведенныя имъ причины и тѣ рѣзкія выраже- 
нія, кохорыми онъ заклеймилъ ее, и которыми тоже клеймшгь 
ее, гаестьдесятъ лѣтъ тому назадъ, папа Пій VI. Достаточно, 
наконецъ, прочесть самый текстъ буллы Unigenitus, чтобы убѣ- 
диться въ томъ, что никто не имѣетъ права толковатъ es 
смыслѣ чиспиао еѣроученія сто одно положеніе, осужденныя 
in globo (въ цѣдомъ). Послѣ перечислевія сдѣланныхъ имъ за- 
мѣчавій и въ особенности послѣ заявленія о томъ, что они 
(т. е. положенія) возобновляют ереси, осужденныя es пресло- 
вут ът  положеніяхд Янсенгуса и возобновляютъ es томв са- 
момг смысаѣ, es какот эти послѣдиія подеерглись осужденію, 
знамеяитый папа прибавляетъ:

<Mandantes omnibus utriusque sexus C hristi fidelibus, ne de 
dictis propositionibus sentire, docere, p raedicare aliter praesu- 
mant, quam in hac eadem nostra constitutione continetur; i ta  
n t quicumque illas, vel illarum  aliquam  conjunctim , vel divi- 
sim, docuerit, defenderit, ediderit, au t de eis, etiam  disputa
tive, publice, au t privatim  tra c ta v e rit, n isi fo rä tan  impugnando, 
ecclesiasticis censuris, aliisque co n tra  similia perpe tran tes  ü 
ju re  sta tu tis  poenis ipso facto absque a lia  declaratione su b jacea t» .

<Ha основаніи всего вышесказаннаго мы можетъ ѵже зак- 
лючить, что аббатъ Гетте не разсыатриваетъ и не осуждаетъ 
янсенистскія ученія и книги такъ, какъ ихъ разсмотрѣла и 
осудила дерковь, а въ особенности, какъ ихъ разсмотрѣла и 
осудила булла Ѵіпеат Ѣ от іпі и Unigenitus.

<Мы далеки отъ той ыысли, чтобы огорчать его и нару- 
шать его спокойствіе! Богъ свидѣтель что мы совершили этотъ 
трудъ подъ гнетомъ глѵбокой скорби. Пусть аббатъ Гетте 
повѣритъ нашему яскреннему признанію и нашей сильней 
скорби о тоых, что онъ находится въ не согласіи съ цер- 
ковью и съ преемникомъ того, о которомъ церковь воспѣваетъ 
въ настоящее время во всемъ католическомъ мірѣ: <Tu es 
Petrus et super banc petram  acdificabo efcelisiam meam. T u es 
pastor ovium, princeps apostolorum , tib i trad itae  sunt claves 
regni coelorum >.

Ha зту статыо аббата Сиссона мы отвѣтили слѣдующимъ 
ппсьмомъ. ]%

(Продолженіе будетъ).
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УЧЕНІЕ АРИСТОТЕЛЯ
и

Е Г О  Ш К О Л Ы  (П Е Р И П А Т Е Т И Ч Е С К О Й ) 0  Б О Г Ѣ .

(Продолаеніѳ *)

3. Отношете Аристотеля ки народной релиіги. Въ предше- 
ствующихъ отдѣлахъ изслѣдованія мы не разъ имѣли случай 
касаться отношенія Аристотеля къ религіознымъ представле- 
ніямъ народа греческаго, равно какъ и къ религіозво-фило- 
софскому міросозерцанію поэтовъ и мыслителей, ему предше- 
ствовавшихъ. Хотя Аристотель и не разсматриваетъ этихъ 
представленій такъ подробно, какъ то дѣлаетъ Платонъ въ 
своей <Политикѣ> и въ сочиненіи <0 заковахъ»: однако ча- 
сто касается ихъ и не двусмысленно относится къ нимъ, не 
разруш ая народной вѣры, а  напротивъ,—  лризвавая и утвер- 
ждая основанія ея, но не скрывая и своего желанія видѣть 
подробности раскрытія ея изложеввыыи въ болѣе чистой и 
возвышенной фориѣ, нежели въ какой онѣ являются особевво 
у поэтовъ, при чеыъ самъ даетъ иыъ объясневіе, главнымъ 
образомъ натуръ— философское.

И  прежде всего, являясь впервые вастоящимъ историкомъ 
философіи, Аристотедь является и первымъ историкомъ фило- 
софіи религіи. Такъ въ саыой первой кннгѣ своей метафизи- 
К0, Аристотель, указавъ ва  философію, какъ ва вауку о на-

+) См. ж. іВѣра и Разумъ», & 23-й, 1890 г.



чалахъ и преиыущественно о первомъ началѣ всего, говоритъ:
<на счетъ числа и вида подобнаго начала нс всѣ согласны.
Ѳадесъ, по крайвей мѣрѣ, родоначальникъ (αρχηγός) такого
рода философіи, утверждаетъ, что это— вода (поэтоыу онъ объ-
яснялъ, что и земля находится на водѣ) *), извлекши свое
мнѣніе изъ наблюденія, что пища всего живаго влажна и са-

%

мое тепло изъ зтого происходитъ и этимъ поддерживается, a 
изъ чего происходитъ все, то и есть начало всего; такъ вотъ 
почему онъ принялъ это мнѣніе, а также и потому, что сѣ- 
мена всего имѣютъ влажную природу, а вода есть основа при- 
роды влажнаго. А иные полагаютъ, что такого же мнѣнія 
держались о природѣ и въ самой глубокой древности люди, 
жившіе далеко раныпе теперешняго поколѣнія и впервые на- 
чавгоіе размышлять о Божествѣ (πρώτους θεολογήσαντας) 2). 
Имевно, они Океана и Теѳису сдѣлали родоначальниками все- 
го происшедшаго п свидѣтелемъ клятвы боговъ представляли 
воду —это такъ называемый самими поэтаыи Стиксъ. Почет- 
нѣе же всего то, чтЬ древнѣе всего, а то, чѣмъ клянутся, 
всего почетнѣе» 3). А далѣе приводятся мнѣнія и позднѣй- 
шихъ ыыслителей о первой причинѣ всего суіцаго *), при чемъ 
особенно подробно разсыатриваетъ Аристотель ученіе пиѳаго- 
рейцевъ *). столь сродное орфическому, и ученіе Платона, въ 
свою очередь сродное во многомъ съ ученіемъ пиѳагорейцевъ 6). 
Все это приводится у Аристотеля за тѣмъ, чтобы показать, 
какъ изъ древности умъ человѣческій въ самыхъ даже поэти- 
ческихъ представленіяхъ стремился отыскать нѣчто высшее, 
на чемъ бы могли опереться не толъко его вѣрованія, но и 
разумныя соображенія, какъ на первопричинѣ всего и осно- 
ваніи всякаго порядка. He удивительно, что ыатеріальныя

Срав. De Coelo II, 13. Срав. также Metereol. II, 1.
2) Здѣсь разумѣются, очевидно, Гомерь, Гезіодъ и орфики, о которыхъ мы го- 

ворвіи раиьше.
3) Metaph. I, 3, перев. Первова н Розанова. См. ВГдіады XIV, 201 и дал. 245, 

302, XV, 37—38; Однс. V, 185 и др. 0  Гезіодѣ см. Metaph. I, і  II, 4 и др.; объ 
орфнкахъ сл. тамъ же XIII, 4; De mundo, cap. 7 и др.

4) Metaph. I, 3 в дал.
5) Ibid. cap. 5.
6) Ibid. cap. 6.
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первопричины, какъ вода, огонь и т. д., въ этомъ отношеніи 
не могли удовлетворать требованіямъ такого ума, какимъ 
былъ умъ Аристотеля. Неудивительно также, что болѣе сим- 
патичнымъ Аристотелю, по этому, казалось ученіе Анакеагора 
объ умѣ (νοΰς) *), какъ свободномъ отъ всякой матеріи, слѣ- 
довательно какъ Духѣ, способномъ привести все въ движеніе 
и направить цѣлесообразно это движеніе, простирающееся на 
всю природу и ея явленія. Съ этимъ основвымъ понятіемъ 
своимъ о Нервопричинѣ всякаго бытія и явленія Аристотель, 
естественно, стремился по возможности согласовать и народ- 
пыя вѣрованія и поэтическія религіозныя сказанія. И  это дѣ- 
лаетъ онъ не только въ вышеприведенномъ мѣстѣ своего со- 
чиненія <0 мірѣ> 2), во и въ своей Метафизикѣ <Вызы- 
ваетъ недоумѣнія, -говоритъ онъ здѣсь,— вопросъ о томъ, какъ 
относятся стихіи и начала къ доброму и прекрасному. Глав- 
ное недоумѣніе заключается въ томъ, есть ли въ числѣ ихъ 
такая стихія или начало, которое ми пожелали бы назвать 
высочайшимъ благомъ и Существомъ совершеннѣйшимъ, или 
нѣтъ, но мы должны признать его за происшедшее послѣ. 
Нѣкоторые изъ нынѣшнихъ богослововъ (τω ν θ εολ όγω ν), ка- 
жется, соглашаются съ этимъ, именно тѣ, которые прямо не 
утверждаютъ сего, но говорятъ, что доброе и прекрасное яв- 
ляется лишь тамъ, гдѣ предшествуетъ природа сущаго. Дѣ- 
лаютъ же это, опасаясь истиннаго затрудненія, которое пред- 
ставляется для говорищихъ, подобно тому какъ нѣкоторые го- 
ворятъ, что само единое и есть начало (τό  εν α ρ χ ή ν ). Затруд- 
неніе является не вслѣдствіе того, что началу этому они при- 
висываютъ благо, какъ ему присущее, но вслѣдствіе того, что 
единое ставятъ они началомъ и начало какъ стихію, и число 
производятъ изъ единаго. Ноѳты же древніе подобнымъ обра- 
зомъ утверждаютъ, что царствуютъ и началами являются не 
тѣ первыя, какъ напримѣръ ночь и небо или хаосъ или 
океанъ 3), но Зевсъ. Однако ови это говорили вслѣдствіе того,

ОТДОбЛЪ фИЛОООФОКІЙ 2 3 7

!) Metaph. I, 3. 4. 8 и друг.
2)  De mundo, cap. 7.
3) Срав. Metaph. XI, 6. 8; Phys. IV, 1 и др.
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что мѣняли главнѣйшихъ изъ существующаго, поелику смѣ- 
шанные изъ нихъ. являвшіеся таковыаш оттого, что не все 
говорили въ миѳологическомъ смыслѣ, какъ напримѣръ Фере- 
кидъ г) и нѣкоторые другіе, полагаютъ превосходнѣйшимъ, 
совершеннѣйшимъ (οίριστον) первое родивіпее, равно какъ и 
маги, а  также я нѣкоторые изъ позднѣйпіихъ мудрецовъ, ка- 
ковы Эмпедоклъ и Анаксагоръ, изЪ коихъ первый дружбу по- 
ставялъ стихіею, а послѣдвій— умъ началоыъ. Изъ говорив- 
шихъ же, что есть веподвижвыя сущности, нѣкоторые утвер- 
ждаютъ, что само едивое есть и высочайшее благо; однако 
сущностію сего послѣдняго полагали по преимуществу то же 
самое Едішое» 2). Такъ иоступалъ Аристотель въ отношеніи 
къ вароднымъ вѣрованіямъ, выразителями коихъ были глав- 
нымъ образомъ поэты, и къ выработанному до него самого 
другиыи мыслителями религіозно-философскому ыіросозерцанію 
лотому, что глубоко сознавалъ, что и въ тѣхъ вѣрованіяхъ и 
въ этомъ міросозерцаніи заключается зерно истины, осгатки 
давно пріобрѣтеннаго, но съ теченіеыъ вреыени забываемаго 
и леріодически вновь возвращающагося въ сознаніе человѣ- 
ческое истиннаго знавія, преданія 3). Эта истива, это знаніе, 
первобытвое преданіе являются обыквовевно болѣе или менѣе 
перемѣшанными съ ваблуждевіемъ, разукрашенныыи съ яомо- 
щію ноэтическихъ вымысловъ, миѳологическихъ сказаній. От- 
сюда у Аристотеля различается въ разсматриваемомъ отноше- 
ніи одно какъ ί>είως— Божествевио, а  другое, какъ μω&ίκώς— 
въ миѳологическомъ смыслѣ передаваеыое и высказываемое*). Къ 
первому виду преданія, по преимуществу заключающему въ себѣ 
зерно истины, Аристотель относитъ ближе всего и болѣе всего 
лредставлевія о бытіи Божіемъ и о небѣ и вебесныхь свѣти · 
лахъ, какъ божествахъ. «Передается отъ древнѣйшихъ пред- 
ковъ подъ видомъ миѳа оставшееся до потоыковъ,— говорить

t) Ферекидъі- какъ мы припомнимъ изъ прежіе сказанваго, лринадлежалъ въ 
числу орфпковъ.

2) Metaph. ХІГ, 4 ed. Didot.
s) Срав. ддя сего Phys. ІУ, 14; Meteor. I, 3; Metaph. XI (ХП), 8; De coelo 

I, 3 и др. Vergl. Zeller III, 792.
4) Metaph. XI (XII), 8; conf. De coelo I, 9; II, 1. 3.



Аристотель г), что они (т. е. небо и свѣтила) сухь боги (θεοί 
είσιν) и что Божество объемлетъ всю природу. Остальное же 
приведено уже въ миѳологическомъ смыслѣ (μοθαώς) для убѣж- 
денія толпы и ддя употребленія на законномъ осн&ваніи и для 
пользы житейской; ибо ихъ (боговъ) считаютъ человѣкообраз- 
ными и подобными нѣкоторымъ изъ остальныхъ животныхъ 
и другое сообразное съ зтимъ и сходное съ сказанныыъ го- 
ворятъ. И  если кто, вьтдѣливъ изъ сего, возьметъ самое толь- 
ко первое; именно то, что боговъ они считаютъ за первыя 
сущности, то онъ иочтетъ это за сказанное въ Божественномъ 
смыслѣ (θειως αν είρησθαι) и no сираведливости будетъ пола- 
гать, что такъ какъ всякое искусство и философія являются 
часто искомыми и обрѣтаемыми і іо  возможности, а потомъ 
опять повреждаемыми и утрачиваемыми, то эти мнѣнія ихъ 
суть какъ бы остатокъ истины, сохранившійся до нынѣ. Вотъ 
лишь насколько открыто намъ мнѣніе, переходящее отъ от- 
цевъ η древнѣйшихъ» *).■· Подобную же мнсль о небѣ и свѣ- 
тилахъ Аристотедь высказываетъ и въ другихъ своихъ сочи- 
неніяхъ, особенно же въ сочиненіи <0 , небѣ>3). <Что все не- 
бо,— читаемъ въ одномъ изъ многихъ мѣстъ сего послѣдняго 
сочиненія, -и не произошло и не можетъ погибнуть, вакъго- 
ворятъ нѣкоторые о немъ, но есть одно и вѣчно, не вгмѣетъ 
ни начала, ни конда всего вѣка, а содержнтъ и объемлетъ 
собою безпредѣльное время, увѣриться въ этомъ ыожно и изъ 
сказаннаго 4) и изъ разсмотрѣнія мнѣній людей, говорящихъ о 
немъ иначе и производящихъ его отъ чего бы то ни было. 
Ибо еслибы это могло быть такъ, какъ они говорятъ, а какъ 
они говорятъ, это не можетъ быть, то и въ такомъ случаѣ 
много было бы основаній къ увѣренности въ его безсмертіи 
и вѣчности. Б[оэтому хорошо быть увѣреннымъ въ истинности
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*) 0  бытіи Божіемъ говорено было раньше въ нашемъ изслѣдованіи, ітри аемъ 
приводимы были и лодходящія мѣста взъ.сотапенія Аристотеля.

2) Metaph. XI (XII), 8 sub fin.
3) Нѣвоторыя изъ таковыхъ мѣстъ уже и приводимы были нами раньше.
4) Срав. особенно I, 9: «Нн теперь нѣтъ многихъ небесъ, нн прежде ихъ не

было, да и не можетъ быть многнхъ; но есть тодько одно это совершенное (τέ
λειος) небо, внѣ котораго нѣтъ нн лространства, нн пустоты, ып времени».

6



преданій древнихъ и особенно нашихъ предковъ о томъ, что 
есть иѣчто безсмертное и Божественное изъ того, что имѣетъ 
движеніе, но имѣетъ такое движеніе, которое для себя не 
имѣетъ никакого предѣла, а скорѣе саыо служитъ предѣломъ 
для прочихъ. Ибо и саігай иредѣлъ состоитъ изъ тѣхъ тѣлъ, 
которыя содержатъ такое движеніе; и это круговое движеніе, 
какъ совершенное, объемлетъ собою двпженія несовершенныя 
и имѣющія предѣлъ и конецъ (прекрахцевіе); а оно не имѣетъ 
ни начала, ни конца, но есть непрестанное и продолжающее- 
ся безпредѣльное время: для другихъ же оно служитъ, съ од- 
ной стороны, причиною начала, а  съ другой —  вмѣстшшщемъ 
ихъ конца. Небо же и высочайшее мѣсто древніе представля- 
ли (удѣляли) богамъ, какъ единственно безсмертное; да и са- 
мое теперешнее слово свидѣтельствуетъ, что оно (то есть, не- 
бо и высочайшее ыѣсто) есть нетлѣнное и непроизведенное 
и не причастно никакому свойственному смертнымъ затрудне- 
нію, къ тому же свободно и отъ труда, потому что не нуж- 
дается ни въ какой насильственной ыеобходиыости, которая, 
препятствуя, удерживала бы его отъ иваковаго, нсжели какое 
свойственпо ему, движенія. Ибо все таковое причастно труду 
тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе продолжительно, и непричастно пре- 
восходнѣйшему расположенію. Поэтому о небѣ не должно при- 
нимать и миѳа древнихъ, которые говорятъ, что оно нуждается 
въ сохраненіи (поддержкѣ) какого-то Атланта» *). Изъ этихъ 
отрывковъ видно, что Аристотель, признавая зерно истины въ 
преданіи о небѣ и свѣтилахъ, какъ божествахъ, остатки ис- 
тиннаго и всеобщаго преданія о небѣ, какъ преимуществен- 
номъ мѣстѣ, изъ котораго истекаетъ свѣтъ божества (свѣто- 
вое, астральное значеніе первоначальной формы религіи) 2), 
въ то же время отсѣкаетъ позднѣйшія наслоенія въ этомъ 
преданіи, или даже и древнія, но не соотвѣтствующія чистотѣ 
самой истины его. Въ этоыъ смыслѣ и въ связи съ тѣмъ, онъ 
признаетъ долю истяны и въ народныхъ религіозныхъ пред- 
ставленіяхъ древней Греціи. Сюда относятся тамъ и сямъ раз-

J) De coelo II, I. Conf. cap. 3; I, 3. 9.
2) Отсюда— установленіе связи съ персвдскою сабеястнческою религіею (срав. 

выше о ііагахъ, объ Ормуздѣ и лод.).
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сѣянныя по его сочиненіямъ мысли .о различныхъ божествахъ 
народцой греческой - религія. съ Зевсомъ во главѣ ихъ.· Такъ, 
не говоря о Зевсѣ, изъ двѣяадцати главрыхъ божествъ Ари- 
стотель нерѣдко упоминаетъ и Иру, супругу. Зевса *), дѣлая 
указанія на клятву ея именемъ 2), на .жертвоприношенія, со- 
вершаемыя въ честь ея 3) и т. д .,— и Посидона *), брата Зевса, 
указывая на его значеніе въ области водныхъ пространствъ 6), 
упоыиная о потомкахъ его 6) и т. д.,— и Димитру т), съ уста- 
новленными въ честь ея Элевзинскими таияствами 8),— и Аида. 
(или Ш утона) ?.). другаго брата Зевсова, бога подземнаго цар- 
ства, въ>которое не цроникаетъ свѣтъ. солнца10),— и Гестію 
(Весту) п Ѵ~и. Ифеста 12), съ его треножниками 13),— и Аѳи- 
ну н ), которой приписывается знаніе 15), съ ея храмами и 
статуями 16), - и  Арея 17), съ его щитомъ и другими воин- 
скими доспѣхами13), —и супругу егоіАѳродиту и ), имя κοτο
ροή, какъ. богцщі, ,щобви - и браднаго союза, производитъ 
отъ пѣнистаго;; (αφρώδης)·, вида сѣмени чедовѣческаго 20),— 
и А яоллояа 21), ;съ его порицалищемъ в ъ , Дельфахъ 22), съ 
— - - - — · · . ; »>· ·

*) Сьг. Hist. Animal. VII, 35; fragm. 143. 157. 532 н др.
2) Fragm. 143. t, V, ed. Berol.
3) Fragm. 532.
4) PoSt. 17; Fragm. 166.
5) Fragm. 469.
t;) Fragm. 164; 530 и др.
·) Περί θαυμάσιων άκουσμ.. 82; Ohcovop. 2.
8) Fragm. 594; Περί θΐχομ. άκοοσμ.. 131.
9) Fragm. 8; 190; 625 и др. Въ fragm. 8 Аидъ сопоставляется даже сг  Ари- 

мавомъ персидскимъ.
10)  Fragm. 144: ό ήλιος ούχ’ όρα τά έν αδοο.

Meteorol. II, 9.
12) Ibid. Conf. B e anima I, 5.
« )  Polit. I, 4.
14) Περί θαομ. άκοοσμ.. 96; 108; Rhetor. I, 6; Fragm. 505 и мн. др.
» )  Polit. IX, 6.
16) Fragm. 402; B e mundo, 6 и др.
17) Polit. II, 9; fragm. 596.
is) Rhetor. ПІ, 4. II; Poöt, 21 ндр.
19) Περί μαντιχ. 2; Περί θαομ. άκ. 96 идр.
2°) Be animal, gener. II, 2.
21) Пері θαομ.. άκ. 96; fragm. 843; 374 и др. мн.
22) Fragm. 492.
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его жертвениками и храмами *) и т. д.,— и Артемиду, съ 
ея храмами и пр. г); а изъ другихъ (сверхъ 12-ти),~-Кроно- 
са 3), отождествляемаго съХроносомъ (временсмъ) *),— Рею  5), 
— Эрмія 6) и др. Выше же всѣхъ этихъ божествъ Аристотель, 
конечно, ставитъ Зевса или Дія. Сюда принадлежатъ. кромѣ 
тѣхъ мѣстъ, которыя ыы выше приводили, особенно изъ со- 
чиненія <0 мірѣ> 7), еще слѣдующія мѣста изъ сочиненій Ари- 
стотеля: во-первыхъ, тѣ мѣста, въ которыхъ нашъ философъ, 
слѣдуя поэтамъ и вообще народному религіозному міросозер- 
цанію, представляетъ Зевса верховнымъ, главнѣйшиыъ, господ- 
ствующимъ среди другихъ божествъ народной религіи богомъ. 
Таковы напримѣръ: <что касается власти отца надъ дѣтьми, 
то она есть царская власть... Посему Гомеръ прекрасно изо- 
бражаетъ Зевса. называя его < Отценъ людей и боговъ, такъ 
какъ Онъ— царь надъ всѣми ими> 8j; или— друтое мѣсто. гдѣ 
Аристотель, разсуждая о неподвижности самаго неба при дви- 
жимости частей его, въ опроверженіе возражающихъ противъ 
сей мысли говоритъ: «противъ думающихъ такъ хорошо, ка- 
жется, сказано Гомеромъ:

«Дѣпь золотую телерь же спустивъ отъ высокаго неба,
«Всѣ до послѣдняго бога и всѣ до послѣдеей богини
<Свѣйтесь no ней, но совлечь не возможете съ неба на землю
«Зевса, строителя вытняго, сколько бы вы ни трудились! 9),

Ибо совершенно яеподвижный не можетъ быть двинутъ ни 
чѣмъ»10). Во-вторыхъ, сюда же иринадлежатъ тѣ мѣста, въ 
которыхъ Зевсу приписываются такіе эпитеты и такія свой-

*) Fragni. 447; Порі tteop,. αχ. 58; De mundo, cap. 2 в др.
2) Περί θαι>(χ. ehe. 105; 110; fragm. 387 и др.
3) Fragm. 191; 66 идр.
4) De mundo, 7.
5) Fragm. 191.
6) Bhetor II, 24; Phys. I, 7 мн. др.
η) De mundo, ap. 7.
8) Polit. ΠΙ, 13 (pyc. перев. Скворцова, стр. 37. 38). Сн. Ил. I, 544 и др. 

Срав. Eth. Nicom. VIII, 10 (12); Metapli. XIII, 4 ed. Didot· Стихотв. А р и ш .  
у Berglc, II, 357 и др,

9) Ил. VIII, 19—22. Дереводъ. Гтъдича.
10) De animal, motione, cap. 4.



ства, которыя могутъ быть приложены тодысо къ Существу 
высочайшему, каковы раньше 'Ъриведенные нами изъ 7-й гла- 
вы книги <0 м ірѣ>: πάντων αύτδς αίτιος, βασιλεύς, άρχός и up.; 
или: ΰπατος πάντω ν.1) , όψιμεδων a) , όπλόσμιος 3) , δρκειος 4), 
ερχειος 5) ν и др. Сюда же, д&лѣе, принадлежатъ тѣ мѣста, 
въ которыхъ выражается клятва· именемъ Зевса (νή Δ ία в) или: 
(πρόςΔιός) 7); ибо, по словамъ самого же Аристотеля, <то, 
чѣмъ клянутся. всего почетнѣе» 8). Въ этомъ же сыыслѣ Ари- 
стотель сопоставляетъ Зевса, какъ божество благое, доброе 
(άγαθδς δαίμων), Съ в-ерсидскимъ божествомъ свѣта—  Ормуз- 
домъ 9); — говоритъ о неиъ по преимуществу, какъ такомъ 
божествѣ, которымъ мы живемъ 10), къ которому обращаемся 
въ молитвахъ п ), и т. д. H e оставляетъ Аристотель безъ зна- 
ченія и ыиѳъ о рожденіи Зевса на островѣ Критѣ, благодаря 
чему де на этомъ островѣ не водятся нѣкоторыс дикіе звѣри 12). 
Но въ то ж е  время онъ всюду, гдѣ только находвтъ возмож- 
нымъ и нужвымъ, старается .возвысить вародное представле- 
ніе о Зевсѣ и  другихъ богахъ и богиняхъ и объяснить миѳы 
и поэтическія сказанія о немъ и о тѣхъ божествахъ народ- 
ной религіи въ высшемъ, главнымъ образомъ въ натуръ—фи- 
лософскоыъ смыслѣ. Такъ мы уже отчасти видѣли это, когда 
приводили слова изъ 7-й книги <0 мірѣ>. Видѣли ны это и 
недавно, когда приводили, съ одной стороны, слова изъ Х ІІІ-й 
книги, главы 4-й Метафизики, а съ другой, - -  когда иривели 
объясненіе, данное Аристотелемъ Гомеровымъ стихамъ о не- 
поколебимости, неиодвижности Зевса. Подобныігь же обра-
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*) De animal, mot. 4.
2) carm. apud Bergk, II, 357.
3) De part, animal. ІП, 10.
4) Περί θαοα. άκ. 162.
5) Fragm. 374. 375. 
ß) Polit. III, 10. 11.
: ) Fragm . 83.
8) Metaph. I, 3.
fl) Fragm . 8.
w) De mundo, cap. 7.
Ц) Oeconom. II. 
l2) Περι ftaop., άκ. 83.



зомъ Аристотель поступаетъ и въ другихъ мѣстахъ своихъ сочи- 
неній. Такъ, напр., онъ требуетъ, чтобы въ метафорическомъ 
смысдѣ понимаемы б ш и  миѳическія сказанія объ отношеніяхъ 
Ганимеда къ Зевсу, о снѣ боговъ и т. п. *); — считаетъ пе- 
приличнымъ, чтобы Зевсъ занимался тѣмъ, чтЬ прилично низ- 
шаго разряда существамъ 2); признаетъ возможною сбивчи- 
вость въ представленіяхъ Гомера о богахъ, вслѣдствіе коей 
у него лриписывается иногда Зевсу то, чтб касается собствен- 
но другихъ, низшихъ божествъ и даже полубоговъ, какъ на- 
примѣръ. ложь и необходимость клятвы (Ил. XIX, 107 и д ал .)3), 
и т. д. *). Классическиыъ же мѣстомъ натуръ— философскаго 
объясненія представленій о Зевсѣ можетъ служить слѣдующее 
мѣсто изъ Физики Аристотеля. <3евсъ ниспосылаетъ дождь.— 
говоритъ онъ здѣсь,— не для того, чхобы возрастить хлѣбъ, но 
по необходимости. Ибо поднявшимся отъ земли испареніямъ 
надлежитъ охлаждаться, а охлажденному и обратившемуся 
въ воду—падать внизъ (на зеашо); когда же это бываетъ, то 
и происходитт. то, что хлѣбъ растетъ. Подобныаиь же обра- 
эомъ и есди у кого погибаетъ хлѣбъ на гумнѣ: не для того 
Зевсъ ниспосылаетъ дождь, чтобы онъ погибалъ, но такх слу- 
чилось, что хлѣбъ иогибъ отъ дождя> 5). Подобно тому, гово- 
ригь Аристотель и о сновидѣніяхъ, будто бы посылаемыхъ 
богами, а на самомъ дѣлѣ зависящихъ отъ лричинъ есте- 
ственныхъ, кроющихся въ тѣхъ или иныхх состояніяхъ тѣла. 
Обстоятельнѣе всего разсуждаетъ объ зтомъ Аристотель въ 
своемъ маленькомъ трактатѣ <0 прорицаніи по сну> хΠερέ 
της καθ’ ötcvov μαντικής). <Что касается до прориданія, бы- 
ваемаго во снѣ и происходящаго, какъ говорятъ, отъ сно- 
видѣній, — читаемъ въ самомъ началѣ этого трактата.— 
то и относиться къ нему съ  пренебреженіемъ и довѣрять
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г) PoÖt. 25. Conf. Nicom. IV, 8 et al.
2) Polit. ѴП, 5.
3) Fragm. 157.
4) Срав. напр. ограниченіл: «и Зевсу не все приносится въ жертву» въ Eth. 

Nicom. IX, 2; conf. Eth. End. VII, 11; илв: «странно было бы приписывать Зев- 
су любовь къ дгодямъ» въ Eth. magn. II, 11, и т. д.

5) Phys. II, 8.
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ему не легко. Ибо, что всѣ иди миогіе принимаютъ сновидѣ- 
н ія за лѣкоторое предзнаменованіе, это не лредставляется за- 
служивающимъ недовѣрія, такъ какъ говорится это на осно- 
ваніи опыта, и что о нѣкоторыхъ предметахъ бываетъ пред- 
сказаніе *въ сноввдѣніяхъ, это вѣрво, такъ какъ имѣетъ нѣ- 
которое основаніе. Но поэтому одинаково думаютъ и о про- 
чихъ сновидѣніяхъ. А между тѣмъ, такъ какъ мы не видимъ 
никакого разумнаго основанія, по которому это могло бы быть, 
то оказывается, что это довѣріе должно быть ослаблено. Ибо, 
чтобы Богъ лосылалъ сновидѣнія всякій разъ, это, номимо дру- 
гихъ нелѣпостей логическихъ, странно было бы уже и съ той 
стороны, что въ такомъ случаѣ Ояъ посылалъ бы сновидѣнія 
не только людямъ наилучшимъ и благоразумнѣйшимъ, но и 
кому ни лопало; а какъ скоро причина сновидѣній (какихъ 
бы то ни было) не заключается въ Богѣ, то естественно.искать 
другихъ лричинъ^къ тому > , ^ і  <Е ати причины философъ нахо- 
дитъ -въ. естественяыхч.· «остоявіяхъ души по связи съ тѣлес- 
ными въ бодрствованіи, вліяющихъ на ея дѣятельность во вре- 
мя сна s). Такому положенію дѣла не мѣшаетъ и то, что ме- 
жду высочайпшмъ Богомъ и земнымъ міромъ находнтся извѣ- 
стное количество нвзшихъ, но все же божественныхъ существъ, 
каковы: свѣтила и божества народной религіи; ибо тѣ (свѣ- 
тила), находясь лишь въ сферѣ круговаго движенія неба, не 
нмѣютъ никакого отношенія собственво къ религіи, къ рели- 
гіозноыу союзу человѣка съ божествомъ, а эти (второстепен- 
ныя божества народной релищи), съ одной стороны, вакъ 
свойства и выраженія дѣятельности одного высшаго божества3), 
а. съ другой, какъ произведенныя изъ людей же въ божества 
ot’ αρετής υπερβολήν, 4) не могутъ служить таковыми же посред- 
никами между единымъ истиннымъ Богомъ и 8емнымъ міромъ, 
хотя и служатъ отчасти Богу вх Его промытленіи о людяхъ,

*) Cap. 1. pag. 513 t. III, ed. D id o t
2) Ibid. et. cap. %
3) Ου*/, άγαμόν πολυχοφανίη εις χοφανος,—приводптъ Аристотель, въ доказа- 

тельство этой мнсли, извѣстный стихъ Гомера въ своей Метафизикѣ (XI, 10 ed. 
Didot). Conf. De mundo, cap. 7.

4) Eth. Nieom. ѴІГ, 1.



но и здѣсь скорѣе опять какъ проявленія Его же единой силы 
и дѣятельности. Оттого-то въ этомъ нослѣднемъ отношеніи 
Аристотель старается обыкновенно и чаще всего говорить объ 
этихъ божествахъ безлично (θεοί), безъ поименованія ихъ, 
какъ напр. Аполлона, Аѳшш и т. д. <Если дѣйствительно боги 
нѣсколько пекутся о людскихъ дѣлахъ, а  это кажется такъ, 
читаемъ напримѣръ въ йѳикѣ Аристотеля, то естественно бо- 
гаміь радоваться тому, чтЬ есть прекраснѣйшаго и родствен- 
нѣйшаго имъ (а таковъ вѣдь разумъ), и естественно награж- 
дать тѣхъ, которые разумъ болѣе всего любятъ и почитаютъ, 
награждать за заботу и правильное и прекраеяое пользованіе 
тѣмъ, чт0 любимо богами. Вполнѣ ясно, что все это болѣе 
всего подходитъ къ мудрецу. й такъ , онъ болѣе всѣхъ любимъ 
богами, онъ же и наиболѣе блаженный ') . Но отсюда же ясно 
и то. что въ этомъ отношеніи Аристотель какъ бы незамѣтно 
сливаетъ дѣятельность многихъ боговъ съ дѣятельностію еди- 
наго Бога, о Которомть непосредственно ііредъ тѣмъ сказалъ: 
«кажется, наиболѣе пріятенъ Богу (θεοφιλέστατος) тотъ чело- 
вѣкъ, который поступаетъ сообразно разуму, служитъ разуму 
и лучшимъ образомъ пользуется имъ> 2). й л и , какъ ещ е яснѣе 
no другой редакціи Иѳики: <гдѣ больше всего ума и разума 
(νους -/cd λόγος), тамъ меньше всего счастливой судьбы (τύχη), 
а гдѣ больше всего счастливой судьбы, тамъ меныпе всего 
ума. Но развѣ счастіе есть какъ бы нѣкое попеченіе боговъ 
(έπιμέλειά τις θεών)? Йли это не можетъ и не должно такъ 
казаться? Ибо мы считаемъ нудкнымъ Бога (τον θεόν) призна- 
вать распорядителемъ (χΰριον) всего этого, имѣющимъ власть 
раздавать достойнымъ какъ доброе, такъ и дурное; счастливая 
же судьба и то, чтб. нроисходитъ отъ нея, бываетъ по исти- 
нѣ какъ случится. Если же Богу (τώ θεώ) мы будемъ при- 
писывать таковое, то сдѣлаемъ Е го  дурвымъ судіею или не- 
справедливымъ; а это не приличествуетъ Богу. Но кромѣ сего 
ны къ чему другому нельзя пріурочить счастливой судьбы, такъ 
что ясно, что для сего должна быть какая либо причина. Умъ,

2 4 6  b’UPA Д РАЗУМЪ

0  Eth. Nicom. X, 8 (9) llepen. Раднова.
2) Тамъ же, выше.



конечно, и разумъ и знаніе, какъ кажстса, совершенно чужды 
ей. Но съ другой стороны и попеченіе и расиоложеніе Бога 
(ή παρά τοΰ θεοο) не должно быть счатаемо причиною счастія 
(ευτυχία) потому, что оно (счастіе) бываехъ и для дурныхь 
людей; а  Богу о дурныхъ пещись не прилично. Итакъ, остается 
самою естественною причиною счастія природа (ή φόσις): не 
отъ насъ зависитъ счастіе и счастливая судьба, кромѣ того, 
чего мы сами являемся раедорядителями и можемъ сдѣлать. 
Поэгому-то справедливаго, на сколько онъ справедливъ, никто 
не называетъ счастливымъ, равно также и мужественнаго и 
вообще кого бы то ни было отличающагося добродѣтелію, такъ 
какъ отъ насъ завяситъ обладать или не обладать этими ка- 
чествами» ’). И зъ эхого отрывка, въ свою очередь, видво опять 
и то, какъ всюду стреыится Аристотель на мѣсто личной бо- 
жественной силы и дѣятельности лоставить силу природы, 
иначе ска8ать, редигш народной дать натуръ-фидософское объ- 
ясненіе. Божество, и йакъ еддное н в і  его политеистическомъ 
значеніи, у Аристотеля является^ источникоыъ блаженства для 
людей 2), <помогаетъ обижаемымъ» 3) и т. д. Но оно не стоитъ 
у него въ столь тѣсныхъ личныхъ отношеніяхъ къ человѣку, 
какъ у Плахона. Божество есть исхочникъ блаженства для лю- 
дей, по Аристотелю; но Аристотель сейчасъ же замѣчаетъ: 
<если бы даже бдаженство и. не было даромъ боговъ, а прі- 

обрѣхено было добродѣхелью, или обученіемх·, или упражне- 
ніемъ, хо все же оно осханехся чѣмъ-то божественнымъ. Ибо 
каж ется, чхо цѣль и награда добродѣхели должна бытьчѣмъ- 
то прекраснымъ, божесхвеянымъ и блаженнымъ 4). Равнымъ 
образомъ, Арисхохель разсуждаетъ, напримѣръ, о философскомъ 
лознаніи ц счихаетъ лріобрѣхеніе хакого лознанія <не чело- 
вѣческимъ дѣломъ, хакъ какъ природа людей во многихъ ох- 
нопхеніяхъ являехся рабскою, такъ чхо, говоря словами Си- 
монида 5), Богъ одинъ (θεός μόνος) могъ бы имѣхь этохъ за- 
  1

г) Eth· magn. II , 8.
2) E th . Nicom. Г, 10.
3) Rhetor. II, 5.
4) E th . Nicom. 10. Перев. Раднова.
5) Стихъ нзъ Сяионида, который имѣется здѣсь въ виду Арнстотелемъ, прн-
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видный удѣлъ, а человѣкъ недостоинъ искать того знанія, ко- 
торое ему прилично, (то есть, высшаго). Если въ самомъ дѣ- 
лѣ, вѣрить поэтамъ. продолжаетъ онт>. и если такъ ужь ус- 
троено. что божество завидуетъ (φθονεΐν το θειον), το есте- 
ственно, что чаще всего Оно завидуетъ по поводу этого имен- 
но, и несчастны всѣ тѣ, кто ищетъ чрезмѣрнаго». Одвако онъ 
тотчасъ же спѣшитъ оговориться: <но съ другой стороны, не 
мыслимо, чтобыБожество было завистливымъ (τό θειον φθονερόν), 
да и пѣвцы много лгутъ (πολλά ψεύδονται άοιδοί), какъ гово- 
ритъ пословица». *) Божество составляетъ для человѣка пред- 
метъ удивлевія и почтенія, по Аристотелю 2); его познаніе 
составляетъ высшую задачѵ для разума человѣческаго 3); въ 
немъ заключается дѣль, къ которой стремится человѣкъ на 
ряду съ другиыи конечншш существами лрироды; абсолютное 
совершенство его вызываетъ въ чедовѣкѣ даже любовь къ не- 
иу *): но человѣкъ не можетъ и ве должевъ разсчитывать ва 
взаимвую любовь со стороны Б ога 5). Разумъ, умъ есть един- 
ствевная точка соврикосвовевія междѵ Богомъ и человѣкомъ ®). 
Такимъ повиманіемъ дѣла опредѣляются всѣ редигіозныя от- 
вошевія между Богомъ и человѣкоыъ по Аристотелю. Но че- 
ловѣкъ есть еущество обществевное; онъ живетъ не одинъ съ 
Богомъ и природою, а  въ обществѣ другихъ, подобвыхъ ему су- 
ществъ, съ которнми его связуютъ отношенія семейныя, об- 
щественвыя и политическія, государственныя. Этвмъ положе- 
віемъ человѣка въ мірѣ условливастся, по Аристотелю, съ од- 
вой сторовы, форма редигіи у того или другого варода въ 
данное время, а съ другой—ея зваченіе, такъ сказать, поли-
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веденъ у Платона въ діалогѣ: «ІГротагоръ»; но здѣсь мысль этого стнха отно- 
ситея не еъ знанію, а къ добродѣтели.

3) Metaph. J, 2. Срав. перев. Лервоеа и Розаиоѳа въ 2 журн. Мин. Нар. 
ГГросв. за 1890 г.

2) Metaph. XI (XII), 7. Срав. Сснет Qn. nat. УП. 30: egregie Aristoteles ait, 
nunquam nos verecundiores esse debere quam cum de Dls agitur.

3) Богь есть высшее мыслимое (Metaph. XI, 7) и богосдовіе—высшая часть 
философіи.

Богъ есть лгобимое (έρ(ίψ.ενον) для всего и всѣхъ (Metaph. XI, 7).
5) Eth. Nicom. ѴШ, 9. 14; Eth. Eud. VII, 3. 12; Eth. Magn. П, 11.
‘і) Срав. выше изложенное o разумѣ (λόγος) и уыѣ (νους) человѣческомъ.



тическое. Именно, форма религіи народа греческаго во вре- 
мена Аристотеля, какъ извѣстно, достигла высшей точки раз- 
витія, какъ антропоморфизмъ. И Аристотель, какъ мы видѣ- 
ли раньше, не разъ указываетъ на стремленіѳ людей атро- 
иоморфизировать свое понятіе о божествѣ, какъ на ближай- 
шее и главнѣйшее основаніе тѣхъ представленій о немъ, ко- 
торыя ве во всемъ могутъ быть оправдавы съ строго фигло- 
софской точки зрѣнія. He вриводя раньше приведеввыхъ въ 
доказательство сего мѣстъ сочиненій Аристотеля, мы укажемъ 
лишь одно, еще не приведенное нами доселѣ мѣсто. Въ началѣ 
своей <Политики» Аристотель. разсуждая о древнѣйшихъ фор- 
махъ жизви государственной, говоритъ иежду дрочиыъ: <если 
государства. какъ и теперь еще сохранилось это у нѣкото- 
рыхъ племевъ, первовачально быди подъ управленіемъ царей, 
то это потому, что с л о ж и л и с б  он?. (т.-е. гоеударства) изъ та- 
кихъ людейу ίΐΕοτορΗΜΗ”; увравляли дари. Подобно тоыу какъ 
всякою семь<йО’ѵулравяяетт> <* 'етарѣйшій 'въ родѣ, въ качествѣ 
діаря. тайъ зг· дальнѣйшее разселевіе сеньи, вслѣдствіе: род- 
ства ея члевовъ между собого, находится также подъ управ- 
левіемъ царя. Изречевіе Гомера: каждый властвуеш  надз 
дѣтьми и  женами *) -— относится именво къ эпохѣ споради- 
ческаго образа жизви, а такъ дѣйствительно жили дюди 
въ древности. Тогда говорили, что в  боги находятся водъ 
управлевіемъ даря (τούς θεούς— φασι βασιλεύεσθαι), потому что 
сами люди, какъ встрѣчаемъ это еще и теперь, въ древвостя 
были подъ управленіемъ дарей. Представляя себѣ боговъ въ 
человѣческомъ видѣ, ови думали, что и образъ жизни боговъ 
такой же, какъ и у нихъ> (ώσπερ οέ και τα еЩ  έαυτοίς 
άφορ,οιοΰσιν оі άνθρωποι, οΰτω καί τούς βίους των θεών). Затѣмъ 
уже выше указаво было вами мѣсто изъ Метафизики Аристо- 
теля, гдѣ послѣдвій объясвяетъ ноявлевіе многихъ миѳичес- 
кихъ придатковъ къ истивѣ религіозвой дѣлями заководатель- 
ства и общей вользы, <для убѣжделія толпы»2). Только въ этихъ 
видахъ Аристотель ве только терпитъ антропоыорфическую рели-

J) Polit. ί, 2. Срав I, 1 no дерев. Скеорцова (стр. 7. S. Москва, 1865).
2) Metaph. XI (XII) 8.
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гію въ государствѣ, но и лризваетъ за нею положительвое зна- 
чевіе въ послѣднемъ, примиряясь съ нѣкоторыми даже веодобри- 
тельными съ строго философской и нравственной точки зрѣнія 
ея явленіями и учрежденіями, хотя, лодобно Платону, и не мо- 
жетъ не требовать нѣкотораго очищенія ея вть видахъ воспита- 
тельвыхъ собственно. Богопочитаніе Аристотель считалъ столь 
же естественною обязанностію человѣка, сколь естественна обя- 
занность почитанія родителей l j. И  лотому въ своей «Поли- 
тикѣ» ясно говорилъ: <кромѣ исчисленныхъ нами классовъ, 
входящихъ въ составъ государства, остается еще классъ жре- 
цовъ: положеніе ихъ въ государствѣ очевидно. Понятно, что 
ни земледѣльцы, ни ремесленники не должны быть посвящаемы 
въ жреческое достоинство, потому что служить богамъ при- 
лично только гражданамъ (ύπύ γάρ των πολιτών πρέπει τιμασθαι 
τούς θεούς). Общество же гражданъ дѣлится на двѣ части: на 
воинов-ь и ва людей, участвующихъ въ совѣщаніи о дѣлахъ 
государства; но такъ какъ прилично также воздавать покло- 
ніе и богамъ (πρέπει τήν θεραπείαν άποδιδόναι τοις θεο?ς), и 
такъ какъ въ государствѣ всегда есть лица. ісоторыя, вслѣд- 
ствіе евоего возраста, будучи утомлены своею дѣятельностію, 
имѣютъ нужду еъ покоѣ, то имъ-то, кажется, и должно по- 
ручить отправленіе жреческихъ обязанностей. Итакъ, мы ска- 
зали доселѣ о тоыъ, безъ чего не можетъ существовать госу- 
дарство, и сколько вообще частей входитъ въ составъ его> 2). 
Илц, ісакъ говорится еще въ той же <Политикѣ>: сБогодочи- 
таніе составляетъ собою предметъ совершенно особой обязан- 
ности 3): такова обязанность жрецовъ и другихъ лил,ъ, забо- 
тящихся о священныхъ предметахъ, какъ-то: о сохраненіи су- 
ществующихъ и о возстановленіи разрушающихся свяліен- 
ныхъ зданій и вообще о соблюденіи всего того, чтб касается 
культа (δσα τέτακται προς τούς θεούς). Иногда все попеченіе ο 
религіи сосредоточивается въ одномъ лицѣ: такъ это бываетъ, 
напримѣръ, въ небольшихъ государствахъ. а ивогда оно раздѣ-
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*) Eth. Nicom. IX, 1, (2).
2) Polit. ѴШ, 8. По рус. перев. Окворѵрва, IV, 8 (стр. 195. 196).
3) "Αλλο δ* зіоос επιμελείας η περι τους ί)εούς.



ляется между разными лицами, принадлежащими къ жреческому 
сословію: таковы свящевнодѣятели (ϊεροποιοός), сыотрителя хра- 
мовъ и хравители священнаго имущества. Слѣдующія затѣмъ обя- 
занности культа исключительно касаются вопеченія о всѣхъ 
тѣхъ общественныхъ жертвоприношевіяхъ, которня законъ по- 
ручаеіъ  не жрецамъ, но людямъ, имѣющимъ эту честь отъ при- 
танія. Исполнители этой обязанности называются то архон- 
тами, то царями, то пританами. Итакъ, вотъ необходимыя 
должности въ государствѣ: онѣ касаются богопочитавія (έπι- 
μόλειαι περί τα δαιμόνια), войвы, доходовъ и расходовъ, рывка, 
крѣпости>вг т. д. 1). Такимъ образомъ религію или богопочи- 
таніе Аристотель ставитъ ва  первоиъ мѣстѣ въ государствѣ, 
и въ государствевной жизви. He дароыъ и въ Иѳикѣ своей 
онъ говоритъ, что ставить практичвость выше ыудрости зва- 
читъ тоже, что ставить «политику вы те  боговъ> Τήν πολιτι
κήν άρχειν των θεών), лотому, 'только,· что · <она приказываетъ 
•всему въ; і ’о.сударствѣ>, 2). Поэтому онъ счкталъ необходимы- 
ми и вс&.религіозвыя учреждевія, каковы: храмьт, жертвопри- 
нош евія 3), свящевные обряды '(άγιστείας) і ) и т. д-; призна- 
валъ изъ трехъ видовъ нееправедливости (αδικίας) первыыъ—  
вечестіе (ασέβειαν) и въ самомъ вечестіи на пер-вомъ мѣстѣ 
ставилъ прегрѣшеніе относительно боговъ (ή περί θεούς πλημ- 
μέλεια), а вотомъ уже прегрѣшевіе относительно божествъ или 
гевіевъ (δαίμονας) и наконецъ—-ирегрѣшеніе отноептельно усоп- 
шихъ (κατοιχομένους) 5), и т. п. Въ одвомъ мѣстѣ «Политики» Ари- 
стотель даже говоритъ слѣдующее: <3 апрещеніе говорить по- 
стыдныя рѣчи, какъ само собою очевидно, і простирается также 
в а  созерцаніе картивъ и піэсъ подобнаго рода. Поэтому врави- 
тели государства должны заботиться о томъ, чтобы о подоб- 
ннхъ вещахъ не напоминала гражданамъ ни статуя и ника- 
кая картина, исключая, ковечно, храмовъ тѣхъ божествъ, гдѣ
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Polit. VII, 8. По нерев. Скворгта VII, 5 (стр. 316. 316).
2) Etli. Nicom. V, 8. Срав. также недавно прнведенння ыѣста изъ «Полвтики».
8) Срав. тѣ же мѣста изг «Полвтики»; также П, 7 и др.

De coelo I, 1.
*) De virt. et vit. 7 conf. 5. #



извѣстнаго рода безчинство · позволяется самимъ закономъ 
(εΐ μ.ή παρά τισι ί)εοΐς τοιοότοις οίς καί τον τωΐ>ασμόν άποδίδωσιν 
ό νόμ.05) 1). Впрочемъ,— добавляетъ Аристотель.— и въ служе- 
яіи этимъ божестваігь законъ нозволяетъ приниыать участіе 
только лицамъ извѣстнаго возраста. Между тѣмъ юношамъ 
должно запретить закономъ быть зрителями ямбовъ и коме- 
дій, пока они не достигли еще того возраста, когда имъ при- 
лично возлежать вмѣстѣ съ другими за столомъ и пить вино 2), 
т. е. тогда, когда полученное ими воспитаніе будетъ въ со- 
стояніи предохраяить ихъ отъ того вреда, который могугь 
доставить подобныя вещи>3). Уже изъ этого можно видѣть, 
какъ рерниво Аристотель, слѣдуя примѣру своего великаго 
учителя- Платона, заботился и объ огражденіи, по крайней 
мѣрѣ, юношества, если не старшихъ возрастомъ, отъ тѣхъ не- 
удобствъ, которыя для строгости ихъ нравственнаго чувства 
и чистоты естественнаго ихъ смысла (νους) представляла со- 
бою народная религія въ нѣкоторыхъ своихъ явленіяхъ и уч- 
режденіяхъ. Но не могъ онъ, конечно, да и не желалъ тре- 
бовать той реформы сей религіи, какой требовалъ для сво- 
его идеальнаго государства Платонъ; не желалъ онъ ломки 
увѣковѣченныхъ основъ ея и утвержденныхъ также вѣковымъ 
признаніемъ учрежденій ея. Впрочемъ онъ довольствовался 
тѣмъ, чтЬ доставляла ему религія его времени, судя по всѣмъ 
признакамъ его собственнаго религіозно-философскаго ыіросо- 
зерцанія и убѣжденія, не столько потому, что не сознавалъ 
нужды въ очищеніи ея отъ ве приличествукщихъ истинному 
понятію о ней пршіѣсей, сколько потому, что болѣе гром- 
кимъ протестомъ противъ этихъ примѣсей опасался навлечь 
на себя обвиненіе въ безбожіи и нечестіи (άσέβεία), каковое 
обвиненіе могло для него, ло обстоятельствамъ его времени и 
его собственнаго положенія среди грековъ, кончитьея далеко 
■ 1   *

!) Τωθασμός — насиѣиша. осмѣяаіе, безчинство, чтб особенно приложшю къ 
культамъ Діониса илн Вакха (Бахуса) и Афродиты (Венеры).

2) Ио древнему обычаю старшіе возлежали за стододіъ, а младшіе сидѣли. 
Тольки па островѣ Критѣ всѣ епдѣли за столомъ. Когда, въ кондѣ схола, пода- 
валв виво, младшіе уходвли пзъ за стола.

PoliJ. YIIIj 17. По лерев. Скворгфва^ IY, 15 (стр. 221. 222).
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не благополучно, и его требованіе реформы для него, по этому 
же самому, не могло пройти такъж е безнаказанно, какъ оно 
прошло для его учителя. Онъ это хорошо понималъ, и не же- 
лалъ повторенія надъ собою исхода обвиненія Сократа.

Итакъ, въ общемъ отношеніе Аристотеля къ- народной ре- 
лигіи можно охарактеризовать извѣстнымъ юридическимъ тер- 
миномъ: вѣротерпимость. Е го  не интересовала эта религія такъ 
глубоко, какъ Платона. Его болыпе интересовали философскія 
розысканія. Онъ не принималъ такъ живо къ сердцу ея не- 
нормальныя, съ его точки зрѣвія, явленія, какъ Платонъ, хотя 
и не относился къ ней совсѣмъ безучастно. ' Его умъ и въ 
области религіи занимало не столько все богатое содержаніе 
послѣдвей, выработанное въ греческой миѳологіи, сколько самое 
существо ея и то, что въ ней можно было доказать философски. 
Яснѣс всего это выразилъ самъАристотель въ одноыъ мѣстѣ своей 
Метафизики. «Немаловажное недоунѣніе,—говоритъ онъ здѣсь,— 
и для нынѣшнихъ и для ырежнвхъ мыслителей заключается въ 
тоыъ, тѣ же ли самыя начала существуютъ и для тдѣннаго и для 
нетлѣннаго, или ииыя для того и иныя для другого. Ибо если 
они одни и тѣ ж е , то какимъ образомъ одно является тлѣн- 
нымъ, а  другое нетлѣннымъ и по какой лричинѣ? Послѣдо- 
ватели Гезіода и всѣ богословы, какіе были (πάντες δσοι θεο
λόγοι). заботиЛись только о томъ, чтЬ было убѣдительно для 
нихъ самихъ и для ихъ вѣка, о насъ же и нашемъ времени 
мало заботились: дѣлая начала богами (θεοός γάρ ποιουντε; 
τάς άρχάς) и производя отъ боговъ все существующее, они 
утверждаютъ, что не вкусившее нектара и амврозіи смертво, 
очевидно говоря объ этомъ, какъ о знакомомъ для нихъ. Но въ 
такомъ иривнесенін причинъ для сего они говорили то, чтЬ 
превышаетъ наше разумѣніе. Ибо если они прикасаются къ 
сему (т. е. къ нектару и амврозіи) ради удовольствія, то не- 
ктаръ и амврозія отнюдь не служатъ причиною бытія; еслн 
же ради бытія, то какъ могутъ нуждаться въ пиіцѣ существа 
вѣчныя? Н о,— добавляетъ философъ,—относительно того, о чемъ 
ыудрствуютъ въ миѳологическомъ (περί των μυθίκώς σοφιζομένων), 
не подобаетъ дѣлать разсмотрѣніе съ тщательяостію; а отъ 
тѣхъ, которые говорятъ съ помощію доказательства (оС άπο-
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δείξεως), должно требовать дознаыія и распрашивать, почему, 
когда существующее происходитъ отъ одного и того же, одно изъ 
существующаго вѣчно по природѣ. а другое разрушается. По- 
елику же и они не говорятъ о причинѣ сего, и не согласно съ 
вдравыыъ разумомъ было бы, чтобъ это было такъ, то ясно. что не 
одни и тѣж е начала и не однѣ и тѣ же причины всего этого> *). 
Или, какъ въ <Поэтикѣ> своей Аристотель высказываетъ мысль, 
что поэтическое изображеніе чего бы то ни было имѣетъ для 
себя оправданіе или въ томъ, что оно соотвѣтствуетх идеалу, 
или въ томъ, что оно соотвѣтствуетъ дѣйствительности; а  <ес- 
ли ни то, ни другое не имѣется въ виду, то оправдывается 
тѣмъ, что такъ говорятъ, какъ напрпмѣръ, относитбльпо боговъ 
(οΐον τβ περι θε®ν) Бытъ можетъ такъ говорить, и не лучше 
и не истинно. но говорится такъ случайно, къ случаю, какъ 
говоритъ Ксенофанъ; но этого не говорятъ» 2). Иначе сказать, 
Аристотель ве могъ игнорировать и не игнорировалъ народ- 
ныхъ воззрѣній на Божество; но лишь изрѣдка, приводя эти 
воззрѣнія въ подтвержденіе своихъ собственныхъ ашслей, какъ 
и народныя пословицы, не въ нихъ находитъ главную опору 
для своихъ философскихъ сужденій и умозаключеній, которы- 
ми старался обставить, какъ мы видѣли изъ вышеизложенна- 
го, между прочимъ и свое понятіе о Божествѣ. Теперь, по- 
слѣ всего изложеннаго нами,

4) какое же можно сдѣлать заключенге касательно ученія 
Аристотеля о Богѣ вообще и въ частности по отношенію къ 
ученіямъ его предшественниковъ, особенно Платона, а равно 
я  къ христіанскоыу ученію о Богѣ?

Е .  К о р сунск ій .

(Дродолженіе будетъ).

х) Metaph. II, 4. Далѣе Аристотель и разбираетъ подробно фшгософскія гшѣ- 
нія Эмпедокла, Платона, Пиѳагорейцевъ и другнхъ по разсматриваемому вопросу.

2) Poet. 26. Uergl. Zeller III, 793—794 Anm. 4.



„ТЕОДИЦЕЯ“ ЛЕЙБНИЦА.
Разсужденів о благости Божіей, свободѣ человѣческой и началѣ зла.

(Ч А С Т Ь  Т Р Е Т Ь Я )  *).

§ 241. Итакъ я покончилъ съ нравственною причиною нрав- 
ственнаго зла. Зло физическое, т. е. страданія, бѣдствія, бу- 
дучи слѣдствіемъ нравственнаго зла, представяхъ мнѣ мень- 
ше затрудненій. Poena est m alorum passionis, quod infligitur  
ob m alum  actionis (.Н аказт іе естъ зло cmpacmu, которое на~ 
лашется за злодѣяпіе), по словамъ Гроція. Страдаютъ, потому 
что такъ дѣйствуютъ; терпятъ зло, потому что дурно посту- 
лаютъ:

I

Nostrorum causa malorum
Nos sumus.

(Мы сами бываемъ причиною нашихъ страданій).
Справедливо, что часто страдаютъ изъ-за дурвыхъ дѣй- 

ствій другихъ людей; но если мы не принимаемъ участія въ 
преступленіи, то съ увѣренностію должны полагать, что эти 
страданія приготовляютъ намъ большее счастіе. Вопросъ о 
физическомъ злѣ, т. е. о вроисхожденіи страдапій, подпадаетъ 
одипаковымъ затрудненіямъ съ вопросомъ о происхожденіи 
метафизическаго зла, коего экземпляры иредставляютъ уроды 
и другія ненорыальныя явленія. Надобно подумать еще и о 
томъ. что страданія и уроды принадлежатъ къ (естественному) 
порядку вещей; хорошо также принять въ расчетъ, не только 
то, что лучше было допустить эти недостатки и уродства, чѣмъ 
нарушить общіе законы, какъ на это неоднократно указываетъ 
Малебраншъ,— но еще и то, что самые эти уроды соотвѣт-

*) См. ж. «Вѣра и Разуыъѵ 1891 г. .N* 5.
7.



схвуюхъ законамъ и сообразны съ всеобщиыи опредѣленіями 
воли, хотя мы и не вх. состояніи бываеыъ объяснить себѣ 
эту сообразность. И въ математикѣ предсхавляюхся иногда 
кажущіяся неправильности, кохорыя оканчиваюхся въ заклю- 
ченіи болыпою правильносхію, когда доходяхъ до лослѣднихъ 
основаній. Вохъ почему я выше замѣтилъ, чхо сообразно съ 
моими началами охдѣльныя собыхія, всѣ безъ исключенія, яв- 
ляюхся слѣдствіями общихъ опредѣленій воли *).
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1) Язъ чисто реалистичес&аго расчета яодорвать довѣріе къ Лейбницу, Кирх- 
ыанъ замѣчаетъ, что фвлософъ не остается вѣрнымъ указанному имъ въ этомъ § 
распредЬленію предыета своего нзслѣдованія. Онъ замѣчаеть, что какъ въ пред- 
щѳствовавпшхъ частяхъ своей сТеодицеи» Лейбнвцъ разсуждалъ ве объ одноыъ 
толъко ировсгвенноыъ зіѣ , so и о физичесьомъ; тахъ и въ этой части онъ бу- 
деть разсуждать не объ одномъ только физическомъ злѣ, но и о нравственномъ, 
равно какъ о вмѣняености наказанія за грѣхи и о вѣчности наказанія. Наыъ ка- 
жется, что едва ли падобно оправдывать Лейбница въ этой непослѣдовательяости, 
или въ этомъ смѣшепіи нредыетовъ изслѣдованія. Согласно съ основныігь воззрѣ- 
ніемъ ыашего философа, зло физическое есть тольео неизбѣхное слѣдствіе зла 
правственнаго, или другимн словамв: въ нравствевкомъ зіѣ падобно искать корен- 
ной причины существованія зла физическаго. Это воззрѣвіе стольво же опытное, 
научное, фклософское, какъ и откровенное. Связь между обоиии видаыи зла не- 
досредственная. А потому, говоря превмущественно объ одномъ видѣ зла, нельзя 
ве затрогивать и другаго вида зла; какъ нельзя говорить объ основаніяхъ, нѳ 
ухазывая въ тоже время и па ихъ сдѣдствія, н наобороть; смѣшеніе лредиетовъ 
нзслѣдованія прн подобной тѣсяой связи ихъ всегда возможно, и во всякомъ слу- 
чаѣ нзвияительно. Кирхманъ находвтъ тавже маловѣроятною мысль Лейбница, 
что несправедливостн, ярвтерлѣваѳиыя наьш отъ другнхъ, сяособствуютъ умно- 
женію нашего счастія и ведутъ къ неыу; онъ говоритъ, что мысль эта неоправ- 
дастся опытомъ. Съ этинъ можно было бы до нѣкоторой степени согласиться литпь 
въ тоыъ сіучаѣ, если бы можно бнло доказать, что такъ пазываемыя несправед- 
ливости дѣйствнтелъво должпы бнть признаны несяраведливостями, а не справед- 
ливымъ нахазапіемъ за нашв тайныѳ н явные грѣхп. Дрпзяавши же нхъ даже дѣй- 
ствительныыи несправедливостями, иожно лй утверждатьт что онѣ не способству- 
ютъ унножепію нашего внутренняго совершенств?, нашего вравственнаго доволь- 
ства и счастія даже въ настоящей жиэни? Апостолъ говоритъ, что бѣдствія пріу- 
чаютъ насъ ьъ терпѣнію, терпѣніе приводитъ къ искусству, т. е. еъ яаходчиво- 
сти и онытяостн, искуество же вызываетъ улованіе, а упованіе ite посрамитз. По 
ученіе св. Писанія, разнаго рода .бѣдствія нашей жизни сдужатъ иди нахазаніеиъ 
за вапга грѣхи, нли горяялонъ очнщающимъ нашъ духъ оть нечистой прямѣсв 
страстей. Еслн же не всѣ люди выходятъ очвщенныии изъ этого гориида, то это уже 
вина такой иля иной чѳловѣчесвой личяости.—Наконецъ, замѣтимъ, что подъ 
«всеобщимн опредѣлеяіями воли> (volontäs generales) Лейбницъ разумѣетъ физн- 
ческіе завоны, которые, кояечно, дѣйствують въ видиііоігь мірѣ по опредѣленію 
божественной водн.



242. He надобно удивляться тому, что я попытаюсь объ- 
яснить эти предмехы сравненіями, заимствованными изъ чи- 
стой математики, гдѣ все совершается въ порядкѣ и гдѣ дает- 
ся намъ ередство объяснятъ эти предметы посредствонъ точ- 
наго разсужденія, вводящаго насъ, такъ сказать, въ созерца- 
ніе Божественныхъ идей. Можно предподожить послѣдователь- 
ноеть или рядкг чиселъ, повидимому, совершенно неправиль- 
ныхъ, гдѣ числа разнообразно возрастаютъ и уменыпаются, 
безъ всякаго видимаго порядка; и однакоже тотъ, кто вла- 
дѣетъ ключемъ къ зтимъ числаыъ и кто знаетъ происхожде- 
ніе и строеніе этой послѣдовательности ихъ, можетъ указать 
на правило, которое, будучи понято вѣрно, покажетъ, что рядъ 
совершенно правиленъ и обладаетъ прекрасвнми свойствами. 
Е щ е яснѣе это можно видѣть въ линіяхъ. Линія можетъ про- 
стираться впередъ и обратно, въ висоту и въ глубину, заги- 
баться во внѣ и внутри,' переламываться и подпадать другимъ 
искривленіямъ хакого рода, что нельзя видѣть никакой пра- 
вильности и никакого основанія, въ особенности если смо- 
трѣть на часть линіи; и однакоже въ этомъ можетъ обнару- 
живаться равномѣрность и стройность; и геометръ можетъ 
найти основательность и соразмѣрность во всѣхъ этихъ ка- 
жущихся неправильностяхъ. Подобнымъ образоиъ вадобносу- 
дить и объ уродахъ и о другихъ мнимихъ недостаткахъ во 
вселенной ’).
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])  Приводимыл Лейбницеыъ сравненія, по мнѣнію Кврхмана, ннчего не объ- 
ясняютъ. Почему же? Потоыу чхо неправвльносіи (страдавія, уродсхва) не взмѣ- 
няютъ своего харагсгера отъ хого, что прн посредствѣ вхъ отарываехся большая 
правильность среди другнхъ іюдей или какихъ либо иныхъ существъ. Удовольствіе, 
испытываемое однвмъ сущесхвомъ, не уменыпаегъ схраданій другаго. П ритом ъж е 
лиігія, при всѣхъ свонхъ искривленіяхъ, всегда остается одною п тою же; между 
тѣмъ вакъ лрн сравненіи правильпостеи в нелравильностей разумныхъ существъ 
мыслятся два отдѣдьныя лица, нзъ коихъ одно схрадаетъ, а  другое наслаждаехся. 
Тамь разсуждаетъ Ііирхманъ. И однакоже можетх ли онъ доказать, чхо непра- 
вильносхи (страданія, уродсхва), лрехерпѣваемыя хѣыъ или другимъ лицоыъ, не- 
вмѣюхъ нвкакого значевія для икдго&идуалькаю развптія претерпѣвающаго, для 
его нравсхвеннаго усовершевствовапія, или, по крайнен мѣрѣ, для лредохранѳнія 
его еще охъ большаго нравсхвевваго и физическаго зла? Господь умудряетз 
слтиъоѳи и призираехъ на сврнхъ и убогвхъ. При томъ же, по учепію Охкрове- 
нія, то или другое несчасхіе человѣка ве  всегда схоитъ въ связи съ катшмъ либо



248. Въ этомъ то смыслѣ можно привесть прекрасныя 
слова св. Бернарда (ер. 276, ad Eugen. I l l ) :  Ordinafissi- 
mum est, m inus interdum ordinate fie r i aliquid, т. e. обнару- 
живается величайшій порядокъ, когда въ немъ проявляется 
иногда незначительный безпорядокъ; и можно даже сказать, что 
этотъ маленькій безпорядокъ только кажется безпорядкомъ при 
созерцаніи общаго; и даже не долженъ казаться безпорядкомъ, 
если сопоставить его съ счастіемъ тѣхъ, которые идутъ пу- 
темъ порядка.

244. Говоря объ уродахъ, я разумѣю въ то же время мно- 
жество другихъ кажущихся недостатковъ. Мы знаемъ только 
поверхность нашей земли и проникаеыъ въ ея внутренность 
не глубже вѣсколысихъ сотенъ аршинъ. To, что мы находимъ 
при этомъ въ землѣ, представляется намъ дѣйствіемъ какихъ 
то громадныхъ переворотовъ. Кажется, что земной шаръ на- 
ходился нѣкогда въ огнѣ, и скалы, которыя лежатъ подъ пла- 
стами земли, суть шлаки (scories) великаго расплавленнаго 
процесса. Въ ихъ внутренностяхъ находятъ продукты метал- 
ловъ и ыинераловъ, очень похожіе на тѣ, которые выходятъ 
изъ нашихъ плавильннхъ печей; и все море представляется 
въ нѣкоторомъ родѣ oleum per deliquium  (масломъ чрезъ раз- 
литіе), какъ образуется адское масло (Fuile de ta rtre )  въ влаж- 
номъ мѣстѣ. Ибо когда поверхность зеігли послѣ страганаго
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опредѣлеянымъ личнымг грѣхомъ и можетъ имѣть различныя цѣли промысла 
Божія; да явятся дѣла Вожіи, какъ говоритъ Слово Божіе. Эти дѣла бы- 
ваютъ ипогда лсны для наоъ и въ яастоящей жизни н, безь соынѣнІя, еще съ 
бодьшего ясностію откроются въ будудей. Кирхыавъ указываетх на одну искрив- 
іевную линію Ленбнаца и противолоставллетъ ее двумъ индввядуальвымъ дично- 
стямъ, нзъ конхъ одпо страдаеть, а  другое наслаждается. Другюін словаыи: овъ 
предпочитаетъ благо или счастіе индивидуальнаго лица, благу или счастію всеоб- 
щему или всемірному. Очевидно его воззрѣнія чието индивидуалистическія и осно- 
вываются на потребности въ равномѣрвомъ раслредѣленіи благъ междувсѣми ра- 
зуыными существа&ш. Но эти воззрѣнія ликоимъ образоиъ пе олравдываются че- 
ловѣческииъ разумомъ н не мирятся съ христіаневимъ ученіеыъ о жертвѣ. А ме- 
вду тѣиъ, только лря готовности жертвовать личпымъ счастіемъ, лріобрѣтается 
возможность достигать высшаго единсшоа со всѣми разумннми существами, а  ваіѣ- 
стѣ съ тѣмъ и высшаго счастія. Конечно, послѣдовательный реалистъ этого по- 
яять не цожетъ; онъ знаетъ только илдивидуальное благо или счастіе. Но Лейб- 
нидъ быдъ глубоко вѣрующшіъ христіапииолъ.



пожара охладѣла. тогда влага, поднятая огнемъ въ воздухъ, 
снова увала на землю, омыла ея поверхность, растворила и впи- 
тала въ себя твердыя части соли, которая оставалась въ пеплѣ; 
и такимъ образомъ наполнила огромную пустоту на поверх- 
ности нашего земнаго шара, образовавъ океанъ съ его соле- 
ною водою.

245. Надобно также полагать, что ые только огонь, но и' 
земля и вода совершили не менъшіе перевороты. Быть можетъ, 
скорлупа (croüte), сохранившаяся послѣ охлажденія, имѣвшая 
иодъ собою огромныя пещеры, обрушилась и мы живемъ толь- 
ко в а  ея развалинахъ, какъ, вмѣстѣ съ другимв, сираведлвво за- 
ыѣчаетъ Ѳома Бурнетъ, бывшій капелланоыъ короля Велико- 
бритавіи. Многіе потопы и наводненія сставили осадки, ко- 
торыхъ слѣды и остатки показываютъ, что ыоре было въ тѣхъ 
мѣстахъ, которыя въ вастоящее, время онень удалены охъ He

ro. Ho наковецъ перевороты·: нрекратились и земля приняла 
видимуюі нами форму. Моисей упоминаетъ объ этихъ великихъ 
переворотахъ въі.немногихъ словахъ. Такъ отдѣленіе свѣта 
отъ тьмы указываетъ у него на расплавленное состояніе при 
посредствѣ огня, а отдѣленіе воды отъ суши указываетъ на 
дѣйствія наводненія. Но кто ни видитъ, что эти безпорядки 
привели вещи къ, нынѣшнему состоянію; что мы обязаны имъ 
напшыи богатствами и удобстваыи;. и что только при посред- 
ствѣ ихъ эта земля стала годною для воздѣлыванія при по- 
средствѣ нашихъ усилій? Безпорядки превратились въ поря- 
докъ. Безпорядки же, дѣйствительные или кажущіеся, обна- 
руживаются и въ лятнахъ солнда и въ кометахъ; но мы не 
знаемъ, какую лриносятъ они пользу, и чѣмъ вызываются они. 
Было время, когда планеты считали блуждающиыи звѣздами, 
теперь же движеніе ихъ признаютъ правильнымъ; быть мо- 
ж етъ, тоже совершается и съ кометами; но это будетъ знать 
уже потомство *).

]) Конечпо всѣ эти кос&івчесвіе перевороты могутъ быть названы безпоряд- 
ками только въ относительнонъ сашслѣ. Когда говорятъ о хаотичеекомъ состо- 
лвіи вселенной или нашей зеилв: то все это надобно понамать только относн- 
тельно, только примѣнительно въ человѣку, его задачамъ и цѣлямъ жизни. Самя 
же ио себѣ эти безпорядки подчпнены величайтеаіу порядку, т. е. ояредѣленнымъ
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246. Къ безиорядкамъ нельзя нричислйть неравенства усло- 
вій жизни, и Жакело резонно спрашивалъ людей желавшихъ, 
чтобы все было одинаково совершенно: почему скалы не увѣн- 
чаны листьями и цвѣтами, и почему муравьи не павлины? 
Если бы равенству надлежало существовать повсюду, то бѣд- 
някъ подавалъ бы жалобу на богача, а слуга на господина. 
Нѣтъ надобности, чтобы всѣ музыкальвыя трубки органовъ 
были равны. Белъ скажетъ, что существуетъ различіе между 
лишеніемъ блага и безпорядкомъ; и не одно и то же безпо- 
рядокъ въ неодушевленныхъ предметахъ, чисто метафезиче- 
скій, и безпорядокъ въ разумннхъ тваряхъ, состоящій въ пре- 
ступленіи и страданіяхъ. Бель имѣетъ основаніе различать 
все это, а  я имѣю основаніе соедивять вмѣстѣ. Богъ не пре- 
небрегаетъ неодушевленньтми предметами; предметы эти не 
имѣютъ чувства, но Богъ чувсівуетъ за нихъ. Богъ не вре- 
небрегаетъ и животными; они не имѣютъ разума, но Богь об- 
ладаетъ имъ вмѣсто нихъ. Богъ укорилъ бы себя въ малѣй- 
шемъ дѣйствительпоыъ недостаткѣ, существующемъ во вселен- 
ной, еслибы даже никто не замѣчалъ этого.

247. Кажется, что Бель порицаетъ только то, чтобы без- 
порядки, возможные въ неодушевденныхъ предметахъ, были 
приравниваемы къ безпорядкамъ, возмущающимъ миръ и сча- 
стіе разумныхъ тварей, и чтобы допущеніе порока осно- 
вывалось частію на желаніи избѣжать нарушенія законовъ дви- 
женія. ІІо нему, отсюда слѣдовало бы заключить (посмертный 
отвѣтъ Ж акело, стр. 18S), будто <Богъ создалъ міръ только 
для доказательства своего безконечнаго знанія архитектуры 
и механики, при чемъ Его свойства доброты и любви къ до-
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в нѳиэыѣнвымъ естественяыыъ закояомъ. Богь есть творецъ порядка, а не хаоса. 
Но поелику в и д н м ы ё  ыами міръ, илн локрайяей мѣрѣ, обнтаемая памн земля до- 
стнгаюгь понятвыхъ для насъ цѣлей тольво съ появленіемъ веловѣка- яа  землѣ, 
и въ внду цѣлеи его жизяв. to  состояніе космоса, предшествовавшее появденію 
человѣка или разудшыхъ тварей, въ отяосятедьномъ сыысдѣ, примѣаительно къ 
человѣку иожегь быть названо безпорядочаымъ и даже хаотическимъ. Нааонецъ 
христіанскій зшслнтедь ве можеть сомнѣв&ться вх *£омъ, что всѣ эти мнвмне без- 
порядкн совершались не сами собою, но по плакамъ и предначертаніямъ боже- 
ствевваго промысла. Безъ сомнѣвія, въ этомъ относительномъ сзшслѣ и Дейбницъ 
говоритъ въ настоящемъ § о косыичеекихъ безпорядкахъ и переворотахъ.
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бродѣтели не принимали бы никакого учасхія въ совершеніи 
этого великаго дѣла. Этотъ Богъ полагалъ бы свою гордость 
въ знаніи; Онъ соглашался бы лучше допустить погибель все- 
го человѣческаго рода, вежели болѣе быстрое или болѣе мед- 
медленное движеніе нѣкоторыхъ атомовъ, чѣыъ того требуютъ 
всеобщіе законы». Бель не сдѣлалъ бы этого возраженія, если 
бы знакомъ былъ съ предложенною мною системою всеобщей 
гармоніи, по которой дѣйствующія причины и конечныя при- 
чины идутъ параллельно другъ съ другомъ. Поэтому Богъ есть 
не толысо наилучшій монархъ, но и величайшій архитекторъ; 
и матерія такъ распредѣлена, что 8аковы движевія служатъ 
къ наилучшему управленію духами; а отсюда слѣдуетъ, что 
Богъ достигаетъ возможяо бо.тыпаго блага, иринимая во внима- 
ніе вмѣстѣ благо метафизическое, физическое и нравственное.

248. Но (скажетъ Бель) Богъ незначительвымъ чудомъ. могъ 
бы предотвратить множество бѣдсхвій; почему Онт. ве тво- 
ритъ его? Овъ даруетъ столь много чрезвычайнойшомощи лю- 
дямъ падшимъ; между тѣмъ небольшая вомощь подобнаго ро- 
да, дароваввая Евѣ, помѣшала бы ея падевію и сдѣлала бы 
нскушевіе змія недѣйствительвымъ. Я достаточво рѣшилъ воз- 
раж евія подобнаго рода тѣмъ общимъ отвѣтомъ, что Богъ ве 
долж^нъ былъ избрать другой вселеввой, потому что избралъ 
наилучшую, и совершастъ чудеса только веобходимыя въ ней. 
Белю ж е я отвѣчалъ, что (случайныя) чудеса нарушаютъ есте- 
ствеввый порядокъ вселевной. Онъ возразилъ, что это заблу- 
жденіе, что вапримѣръ, чудо на бракѣ въ К авѣ ве лроизвело 
въ воздухѣ комваты другой перемѣвы кромѣ той, что вмѣсто 
частицъ воды, воздухъ вапитался частицами вива. Но вадоб- 
во же принять въ соображеніе, что наилѵчшій планъ вещей, 
будучи разъ избравъ, не могъ уже быть отыѣняемъ.

249. Что касается чудесъ, о чемъ я вѣсколько еказалъ уже 
выше: то быть ыожетъ, они не всѣ одвого и того же рода. 
Повидимому, существуетъ иного чудесъ, совершаемыхъ Бо- 
гомъ при посредствѣ вевидимыхъ субставцій, каковы англелы, 
какъ лривиыаетъ это и Малебраншъ. И  эти авгелы или эти 
субстандіи дѣйствуютъ по обыквовеввымъ заковамъ своей при- 
роды, будучи одаревы болѣе товкими и сильвыми тѣлами, чѣмъ



какія мы можемъ ощущать. Подобныя чудеса имѣютъ значе- 
ніе толысо относительное, т. е. въ отношеніи къ намъ, какъ и 
наши дѣйствія могли бы представляться чудесами животнымъ, 
если бы они способны были размышлять о нихъ. Претвореніе 
воды въ вино ыогло быть чудомъ подобнаго рода. Но творе- 
ніе, вондощеніе и нѣкоторыя другія Божественныя дѣйствія 
превышаютъ силу тварей и суть дѣйствительныя чудеса, или 
лучше—· тайны. Однако, если бы чудо претворенія воды въ ви- 
но въ Канѣ было чудомъ высшей степени: то Богъ нару- 
шилъ бы этимъ все теченіе природы по причинѣ общей связи 
вещей, иди лучше. Онъ долженъ былъ бы чудесвымъ образомъ 
разрушить эту связь и заставить дѣйствовать тѣла, неприни- 
ыавшія участіе въ чудѣ, какъ если бы ве было совершаемо 
никакого чуда; a no совершевіи чуда, Онъ должевъ былъ бы 
привесть все и въ тѣлахъ, принимавіпихъ въ немъ участіе, 
въ то состоявіе, которое было достижимо для вихъ и безъ 
чуда: только послѣ этого все возвратилось бы кх своему пер- 
вовачальному течевію. Такимъ образомъ это чудо потребовало 
бы больше, чѣмъ представляется *).

250. Въ отвошевіи къ физическому злу тварей, т. е. къ ихъ 
страдавіямъ, Бель очевь сильно возстаетъ лротивъ тѣхъ, ко- 
торые стараются оправдать дѣйствія Божіи въ этомъ отноіяе- 
ніи частвыми причивами. Я ве касаюсь здѣсь страдавій жи- 
вотныхъ, да и Бель преимущественно останавливается на стра-

2 6 2 ' вѣ ра и  разум ъ

5) Чнтатель видитъ, что .Іейбвндъ высказываеть свое воззрѣніе па чудеса 
только мимоходомъ; опъ не развиваетъ своей теорія о чудеслхь. Тѣмъ не мевѣе 
устанавливаемое иыъ дѣденіе нхъ иа чудеса совершаеиыа пепосредственно боже- 
ственною силою ина.чудесасовершаеашя тварными свлами ангеловъ, шѣечч. свое, 
даже и философсхое зиаченіе. Ккрхману не нравится это дѣленіе, главнымъ обра- 
зомъ потоыу, что атимъ путемъ легко можно лишить чудо сверхъ-естествеянаго 
характера и низвесть его въ рядъ естествевныхъ явленій. Наыъ, яо меньшей мѣ- 
рѣ, страпно слышать это возраженіе Дейбяицу со сторовы Кирхнана, какъ ре- 
алиста. Лейбницъ нменно признаегь чудеса стольхо же естественны&ш событіями, 
какъ в обыкновенныя явденія природы; во говориіъ, что событія эти соверша- 
ются при посрѳдствѣ высшей силы, божественвой или ангельской, и биля предо- 
лредѣлены Богоыъ отъ вѣчности. Можно соглашаться или не соглашаться съ 
этою мыслію Дейбница, но нельзя упрекать его въ отверженіи чудесъ. И когда 
Кирхманъ возражаеть Дейбницу, то уже аонечно, не ради строгаго сохраненія 
сверхъ-естественяаго характера за каждымъ бкбдейсхимъ чудомх.



даніяхъ людей, быть можетъ. полагая, что животныя не имѣютъ 
ощущевій. Многіе картезіанцы, именно на основаніи неправ- 
ды, открывающейся въ страданіяхъ животныхъ, старались 
доказывать, будто они суть тольк.о машины, guoniam, sul· Deo 
justo  nemo innocens miser est, т. e. поелику невозможно, чтобы 
невинный былъ несчастнымъ у такого правителя, какъ Богъ. 
Это основаніе хорошее, но я  не дуыаю, чтобы изъ него мож- 
но было заключить будто животныя не имѣютъ ощущеній; 
но я думаю, что собственно говоря воспріятіе само по себѣ 
не достаточно для возбужденія страданія, коль скоро оно не 
сопровождается размышленіемъ (reflexion). To же происходитъ 
и съ счастіемъ. Безъ размшпленій нѣтъ счастія:

0 fortunatos nimium, sua si bona norint...

(0 , величайшіе счастливцы суть тѣ. которые знаютъ свои 
блага).

Нельзя на разумныхъ основаніяхъ сомнѣваться въ суще- 
ствованіи страдйній среди жйвотныхъ; но кажется, что ихъ 
удовольствія и ихъ страданія ве столь живы, какъ у человѣка; 
ибо не предаваясь размышленіяхъ, они не бываютъ воспрі- 
имчивыми ни къ печали, сопровождающей страданіе, ни къ 
радости, сопутствующей удовольствію. И  люди бываютъ иногда 
въ состояніи, приближающемъ ихъ къ состоянію животныхъ, 
когда они дѣйствуютъ вочти только во одному инстинкту и 
подъ вліявіемъ однихъ только чувственныхъ впечатлѣній. A 
въ этомъ состояніи. ихъ удовольствія и страданія сильно 
уменьшаются ]).
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Ί) Декартъ призиавалъ животвыхъ лростыш  матинами, безъ всякихъ ощуще- 
нін; Лейбницъ усвояетъ вмъ уже н ощущенія— пріятпыя или непріятоыя, no безъ 
всявдхъ печальныхъ и радостныхъ чувствованій. безъ вслкаго созпаяія своего 
счастія и своего горя, н дѣлаетъ это па тоыъ основапія, что они лишены раз- 
мышленія (reflexion). Конетао; зтого мало, конечпо, у животныхъ падобао на- 
ходить, ло баблейскому выраженію, духиу жиѳу, т. е. отраженіе духа человѣче- 
скаго. Но совреыеняые мыслнтелн, подъ влілніеыъ дарвинизма, вдаются уже въ 
противоположную крайвость, когда стараются отождествить душу жпвотную съ 
душего чеяовѣческою и видятъ между ними холько качественвое различіе. При- 
рода, ло прекрасному выраженію Шелливга, силится родвть духъ; тѣыъ не мепѣе 
духъ человѣчесвій есть непосредствениое дахавіе Божества; между тѣмъ какъ



251. Но оставимъ животныхъ и возвратимся къ разумнымъ 
творвніямъ. Только въ отношеніи къ послѣднимъ Бель рѣ- 
шаетъ вопросъ, больше ли существуетъ въ мірѣ физическаго 
зла, чѣмъ физическаго добра,? ( Отвѣтг на вощосъ провтщіла, 
гл. 75, т. II). Чтобы рѣшить его хорошо, надобно выяснить 
въ чемъ состоятъ это добро и это зло. Я соглашаюсь съ тѣмъ, 
что физическое зло есть не иное что, какъ непріятность (dep- 
foisir), а подъ нею я разумѣю страданіе, печаль и всякое дру- 
гое неудовольствіе. Но физическое добро состоитъ ли един- 
ственно только въ вріятности? Кажется, что Бель держится 
этого маѣнія; я же думаю, что оно состоитъ еще въ среднемъ 
состояніи, каково напринѣръ, здоровье. Чувствуютъ себя до- 
статочно хорошо, когда не испытываютъ болѣзни; достигаютъ 
уже нѣкоторой степени мудрости, когда ве совершаютъ глу- 
пости:

Sapientia prima est
Stultitia caruisse.

(Первая степень мудрости состоитъ въ удаленіи отъ глупости).
Такъ же точно люди бываютъ достойны похвалы, когда не 

заслуживаютъ порицанія по справедливости.

Si non culpabor, sa t mihi l&udis erit.

(Для меня достоточно будетъ похвалы, если меня не будутъ 
порицать).

Съ этой точки зрѣнія, всѣ ощущенія, не причиняющія намъ 
неудовольствія, всѣ напряженія нашихъ силъ, небезпокоящія 
насъ и прекращеніе которыхъ намъ пепріятно, составляютъ 
физическое благо, хотя бы они не доставляли намъ никакого удо- 
воствія; потому что лишеніе ихъ есть уже физическое зло.
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душа животныхъ есть продувтъ природпыхь силъ. Поэтому между ними существуетъ 
н остаетсл неизмѣнвымъ не одно только качественное, но н существенное раз- 
личіе. Что же касаехся мнѣній самого «Іейбница о душѣ жнвотныхъ: то хотя они 
выше картезіанскахъ, но всежене  свободны отъ одностороннихъ воззрѣній тѣхъ 
мыслнтелеЙ, которые слнткомъ возвышають ыышлевіе и не даютъ наддежащаго 
звачевія желаніямъ и чувствованіямъ. Даже Гегель владалъ въ эту крайность, 
усвояя мышденію все и уняжая волю и чувства. А между тѣмъ глубонайшая осно- 
ва жизнн коренится не въ шшленіи, а  въ желаиіяхъ и чувсгвахъ.



H a этомъ-то основавіи мы замѣчаемъ благо здоровья и другія 
подобныя блага только тогда, когда лшлаемся ихъ. Съ этой 
же точки зрѣвія я осмѣливаюсь утверждать, что даже въ этой 
жизви благо превышаетъ зло, что ваши удобства вревышаютъ 
веудобства и что Декартъ былъ правъ, когда писалъ (т. 1, 
пис. 9), что естестветый р а зут  научаетг m cs, что es м -  
стоящей ж изш  мы имѣеж болъгие благз, чѣш  бѣдствій.

252. Надобво присовокупить, что очевь частыя и очевь 
большія удовольствія были бы весьма великимъ зломъ. Поэто- 
му Гиппократъ сраввивалъ ихъ съ эпилепсіей и Сціопій, безъ 
сомвѣвія, только представлялся завидующимъ воробьямъ, что- 
бы въ своемъ ученомъ, во болѣе чѣмъ шутливомъ сочивевіи, 
пріятво вышутить ихъ. Мясныя кушавья съ сильвыыи при- 
праваыи вредны ддя здоровья'и уыевьшаютъ товкость развя- 
таго ощущенія; и вообще тѣлесвыя удовольствія сопровож- 
даются вѣкотораго рода ослаблевіемъ духа, хотя одвйми людь- 
ми овй воспривимаются болѣё безвредво, чѣмъ другими.

253. ^тобы ’ доказать одвакоже, что зло превышаетъ добро,
  9 ,

цитируютъ JTa-Мотъ-Вэйе (письмо 184), который ве хотѣлъ бы 
свова появиться въ міръ, если бы обязавъ былъ играть ту са- 
мую роль, какую Провидевіе предвазвачило ему. Но я замѣ- 
тилъ уже, что по моему ынѣвію, можво согласиться съ тѣмъ 
предложевіенъ, по которому желательво было бы свова связать 
нити Парки, если бы только вамъ даровава была вовая роль, 
хотя бы эта роль ве бнла лучше первой. Такимъ образомъ 
изъ сказавваго Ла-Мотъ-Вэйе вовсе веслѣдуетъ, будто овъ ве 
желалъ роли уже съиграввой иы.ъ, а жедаетъ только, чтобы 
ова была вовою; и Бель, повидимоыу, веправильво пови- 
маетъ это.

254. Духоввыя удовольствія суть самыя чистыя и ваиболѣе 
полезвыя въ отвошевіи къ лродолжевію радости. Кардааъ, бу- 
дучи, уже старикомъ, столько былъ доволенъ своимъ состоявіемъ, 
что клятвевво доказывалъ свое вежелавіе перемѣвитъ его ва 
состоявіе ювоши, самаго богатаго, во невѣжествевваго. И 
Ла-М отъ-Взйе упомиваетъ объ этомъ, не отвосясь къ зтому 
критически. Звавіе , повидимому, обладаетъ прелестію, непо- 
нятвою тѣмъ, которые ве вкусили ее. Я ве разумѣю при этомъ

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 265



простаго знанія фактовъ, бевъ знанія основаній; я разумѣю 
знаніе, подобное знанію Кардана. который дѣйствительно былъ 
великимъ человѣкомъ при всѣхъ своихъ недостаткахъ; и если 
бы не имѣлъ ихъ, то не имѣлъ бы равнаго себѣ:

Felix qui reram  cognoscere causas,
Atque metus omnes et inexorobile fatum
Subjecit pedibus...

(Счастливъ, KTo могъ нонять причины вещей, онъ попралъ 
ногами всякій страхъ и веумолимую судьбу...)

Дѣло не маловажное быть благодарнымъ Богу и доволь- 
нымъ вселенною, не бояться тогѳ, что намъ предопредѣлено 
и не жаловаться на то. что случаатся съ наии. Знаніе истин- 
ныхъ основаній сообщаетъ намъ 'такого рода преиыущество, 
которое является еовершенно ивымъ, чѣмъ какое стоики и 
эпикурейцы могли извлечь изъ своей философіи. Между истин- 
ною нравственностію и стоическою существуетъ такое же раз- 
личіе, какое существуетъ между радостію и терпѣніемъ; пото- 
ыу что стоическое спокойствіе было основано на необходимо- 
сти. Наше же должно быть основано на совершенствѣ, на 
красотѣ предметовъ, на нашемъ собственномъ счастіи *).

И з в ѣ с т н о , что с п о р ъ  о том ъ, б о л ьш е  ли  р а д о с т е й  нли с к о р б е й  в ы п ад аетъ  

п а  долю человѣческо й  ж и зн в , с н о в а  во зб уж д е н ъ  в о в ѣ й ш н м и  п е с с в м в с т а м в , Ш о - 

ленгауэром ъ и Г а р тм а н о ы ъ , И  о д накож е в о п р о с ъ  э х о тъ  н е  м о ж е тъ  бы ть р ѣ ш е в ъ  

надлежащ пмъ о б р а з о ш , ф и л о со ф ски м ъ  путеы ъ ; п о хо м у  ч то  с т р а д а н ія  н  р а д о с ти  

нн д н ви д уалы ш хъ  л и ч н о сте й  бы ваю хъ до х р а й н о с т и  р а з н о о б р а з н ы ; а  п о т о м у  н е  

м огутъ б ы ть взвѣш оваем ы , и зн ѣ р я е м ы  н  ііодводимы  подъ к а к іе  л в б о  в т о т и . Г л а в - 

во е  ж е  с ч а с т іе  ч е л о в ѣ ч е ско й  ж н зн н  з а в е р ш а е т с я  н е  п с и х о ф в з и ч е с а н и н  ч у в с т в а -  

ыи, не однѣыв ы ірски м н рад о стяы и , но главпы ы ъ  о б р азо м ъ  р е л и гіо зн о  н р а в с т в е н - 

ными чувствам и ; поэтом у, н а п р н м ѣ р ъ , и сп о л и е ігіе  долга д о с та в л я е х ь  ч е л о в ѣ к у  го- 

раздо бо льш е р ад о стей , чѣм ъ  в сл в ія  зем п ы я  р ад о схи ; мы. п в ч е г о  п е  ги во р н м ъ  у ж е  

о в в с о к и х ъ  благод атвы хъ  у т ѣ ш е н ія х ъ . Х р в с т іа и с т в о  р а в н о  чуж д ается, в а к ъ  в е с с и -  

мизма, х а к ъ  в  о п т и а н з м а  въ  ж и зв н  ч е л о в ѣ ч е с к о й . Х р и с т іа н с т в о  н е  о х в е р г а е т ъ  

п р о г р е с е а  че д о в ѣ ч е са о й  ж в з п в ; н о  п р е д с к а з ы в а е т ъ  э т о т ъ  п р о г р е с с ъ  въ  д во й н о м ъ  

в а п р а в л е н ін , к а к ъ  въ о т п о ш е н ів  к ъ  д о бру, т а к ъ  и  въ  о т н о ш е н іп  к ъ  злу. П о э ю ы у  

оно о тв е р га е тъ  в с л к ія  х и л іа с т в ч е с к ія  м е ч т а н іл  о зем ном ъ р а ѣ  в  о ж ид аетъ о к о н ч а - 

тельнаго т о р ж е с т в а  добра надь злом ъ т о л ь е о  п р в  о с о б е н ш ж ъ , ч р е з в ы ч а й н о м ъ  со - 

д ѣ й схвів  Б о ж е с т в а .— К ардакусз, и л и  Іероним я К ардано  (род. 1 5 0 1  г ., уы . 1 5 7 6  г , )  

былъ зн а и е н и ты м ъ  врачем ъ и  м ате м ати хо м ъ . В ъ  ф и л о со ф іи  о нъ  ц р и д е р ж н вал ся 

н е о п л ато н взм а и  остави лъ п о с л ѣ  с е б я  д ва ф и л о со ф св іе  т р а к т а т а :  « D e  su b tü ita te *  
и <De ret'um  n a tu r a  >.
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255. Что же сказать о тѣлесныхъ страданіяхъ? He бываютъ 
ли они на столько острыми, что нарушаютъ это спокойствіе 
мудреца? Аристотель соглашается съ этиыъ; стоики же и да- 
же эпикурейцы были другаго ынѣнія. Декартъ возобновилъ 
споръ этихъ философовъ; онъ говоритъ въ вышеприведенномъ 
письмѣ, что <даже среди самыхъ печальныхъ обстоятельствъ ^ 
и саыыхъ тяжкихъ скорбей можно всегда оставаться доволь- 
нымъ, если только умѣютъ пользоваться разумомъ». Бель отвѣ- 
чаетъ на это (отв. правин. Т. I I I , гл. 157, стр. 991), что 
это значите шчего не сказатъ; или  значіт з указатъ на ле- 
карство, приготовлтіе котораго никому не изѳѣстно. Я же 
думаю, что дѣло это не есть невозможное и что люди могутъ 
достигать этого посредствомъ размышленія и упражненія. Ибо 
не говоря объ истинныхъ мученикахъ и о людяхъ, получав- 
шихъ чрезвычайную помощь свыше, существуютъ ложные му- 
ченики, лишб ' йодражавтіё^ймъ;'·1 й тотъ испанскій рабъ, ко- 
торый убйЛѣ карѳагенскаго губернатора изъ мщенія за своего 
господина и который даже среди величайшихъ мученій радо- 
вался зтому, можетъ пристыдить философовъ. Почему нельзя 
идти таісъ далеко, какъ шелъ онъ? 0  преимуществахъ, равно 
какъ и о несовершенствахъ ыожно сказать:

Cuivis potest accidere, quod cuiquam potest.

(Что можетъ случиться съ кѣмъ либо, то можетъ случиться 
и съ каждыиъ).

256. Даже и въ настоящее время дѣлые народы: каковы 
Гуроны, Ирокезы, Галибы и другія американскія племена даютъ 
намъ въ этомъ отношеніи хорошій урокъ. Нельзя безъ удив- 
ленія читать, съ какою неустрашимостію и почти безчувствен- 
ноетію они относятся къ своимъ врагамъ, которые поджари- 
ваютъ ихъ ■ на медленноыъ огнѣ и ѣдятъ по частямъ. Если бы 
эти люди къ цреимуществамъ своего тѣла п своего духа мог- 
ли присоединить наши познанія, то они превосходили бы насъ 
во всѣхъ отношеніяхъ.

E x ta t u t in mediis tu rris aprioa casis.

(Онъ стоитъ, какъ видная башня среди хижинъ).
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По сравненіи съ нами они били бы тоже, что испЬлинъ въ 
отношеніи къ карлику, или гора въ отношеніи къ холму.

Ouantus Егух et quautus Athos, gaudetque nivali 
Vertice se attollens pater Apemiinus ad auras.

(Столь великъ, какъ Эриксъ, какъ Атосъ и отецъ Апен- 
нинъ, который возноситъ свою покрытою сиѣгомъ вершину 
къ небесамъ).

257. Всл эта удивительная сила тѣла и духа, возбужден-
ная у этихъ дикарей одушевленіемъ исключительнымъ чув-
ствомъ чествг, могла бы быть пріобрѣтена среди насъ воспи-
тэніемъ, благовременнымъ пріученіемъ къ самоумерщвленію,
постоянною радостію основанною на разумѣ, многократнымъ
упражненіемъ въ сохраненіи извѣстнаго присутствія духа сре-
ди разсѣявающихъ и возмущающихъ впечатлѣній. Нѣчто по-
добное разсказываютъ о древнихъ Ассасчинахъ, о лодданныхъ
или ученикахъ стараго или дучше властнаго (seniore) М онтава.
Подобная школа, но только для лучшей дѣли, быда бы при-
годна для нашихъ миссіонеровъ, если бы они пожелали про-
никнуть въ Японію. Древніе индійскіе гимвософисты, быть
можетъ, прибли8ительно достигали этого; и тотъ Галавусъ, ко-
торый предоставилъ Александру В. 8рѣлище всецѣлаго сож-
женія себя живымъ, безъ сомнѣпія, былъ одушевленъ велики-
іш примѣрами своихъ учителей и упражнялся въ перенесеніи
тяжкихъ страданій, чтобы привыквуть къ боли. Жены этихъ
самыхъ индійцевъ, которыя и теітерь еще подвергаютъ себя
сожженію вмѣстѣ съ тѣлами своихъ мужей, повидимому, до
сихъ поръ сохраняютъ остатіш мужества этихъ древнихъ фв-
лософовъ своей страны. Однакоже нельзя ожидать, чтобы ско-*
ро могла быть основана религіозная община, задавшаяся цѣ- 
лію довесть человѣка до этой высшей степени совершенства: 
подобнаго рода люди сдишкомъ возвьішались бы надъ другн- 
ми и обладали бы слишкомъ страшными силами. Такъ какъ 
рѣдко случается попадать въ крайнія лоложенія, когда откры- 
вается надобность въ великой силѣ духа, то и не заботятся 
о пріобрѣтеніи ея цѣною нашихъ обыкновенныхъ удобствъ, хо-



тя этимъ выиграли бы несравненно больше, чѣмъ потеряли бы 
при этомъ *).

258. H o именно уже это самое служитъ доказательствомъ, 
что добро превышаетъ зло, такъ какъ не имѣютъ надобности 
въ подобномъ сильномъ лекарствѣ. И Эврипидъ сказалъ:

Πλείω τα χρηστά κακών είναι βροτοις,

(Смертные имѣютъ болыпе благъ, чѣмъ бѣдствій).
Гомеръ и многіе другіе поэты держались иногоГмнѣнія, да и 

болыпинство людей согласно съ б и ы и . Э то  ііроистекаетъ отъ 
того, что зло привлекаетъ наше вниманіе скорѣе, чѣмъ добро, 
но именно это обстоятельство показываетъ, что зло болѣе рѣд- 
ко. Поэтому не должно довѣрять жалобамъ Плинія. который 
смотрѣлъ на природу, какъ на мачиху и признавалъ людей 
самыми несчастным-и и суетньши изъ всѣхъ твореній. Оба эти 
эпитета не согласуются между собою: нельзя считать очень 
несчас^нѣіми тіѣхѣ!, ко^Ьрые вполнѣ заняты собою. Справедли- 
во то, что люди сляшкомъ презираютъ человѣческую природу, 
повидимому, потому, что не видятъ возлѣ себя никакихъ дру- 
гихъ существъ, способныхъ вызвать ихъ соревнованіе: но яе- 
смотря на это, они и преувеличиваютт. себѣ цѣнѵ и въ ча- 
стныхъ случахъ очень легко бываютъ довольны собою. По 
этому я соглашаюсь съ Мерикомъ Казаубоною, который въ 
своихъ замѣткахъ на Ксенофана, Діогена Лаэрція, хвалитъ 
прекрасныя мысли Эвршшда и говоритъ, что онъ высказалъ 
такія вещи, quae spirant θεόπνεοστον pectus (которыя внуіпены
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·) Въ ваше время, избѣгая односторонняго, поверхностнаго ыногозеавіл, пе- 
дагоги ыного говорятъ о развитіи характера, о развотіи воли; но, важется, вда- 
ются въ противоположвую храйность; и нзгоняя одного здато духа, лризываютъ 
семъ горшихъ духовъ. Дѣло въ тоих, что нормальное развитіе человѣка возыожно 
толыіо прн гармоаичесвомъ разввтін всѣхъ силъ нашего духа, и не должно раз- 
вивать одну сдособность души въ ущербъ другинъ. Безъ сомнѣнія, только гармо- 
нпческое развитіе всѣхъ сшп> пашего духа иожетъ доставить памъ побѣду надъ 
нашоми страданіями, иди, ло крайней мѣрѣ, обдегчаетъ тяжесть перенесенія ихъ. 
Ассасины первоначальио составляли религіозную секту въ вѣдрахъ ислама. Ояя 
признавали дозволдтельшшъ коварное убійство дзъ-за лолитичесхихъ цѣлей и во 
время арестовыхъ походовъ были страпшы крестоносцаыъ своиыъ презрѣвіемъ 
къ смерти. Ассасины потеряли свое зкачепіе дослѣ временъ крестовыхъ доходовъ.



боговдохновеннынъ сердцемъ). Сёнека (ки. 4, гл. 5. 0  блаюд.) 
краснорѣчиво говоритъ о благахъ, которыми природа насъ обо- 
гащаетъ. Бель въ своемъ лексиконѣ, въ статьѣ о Ксенофонтѣ, 
противопоставляетъ ему мвогихъ авторитетныхъ писателей, и 
въ числѣ другихъ поэта Дифила въ собраніи Стобея, котораго 
греческій стихъ можетъ быть переведенъ по латыни слѣдую- 
щимъ образомъ:

Fortuna cyathis nos datis jubens
Infundit uno terna pro bono mala.

(Судьба, приказавши намъ пить изъ предложеннаго кубка, 
примѣшиваетъ три части зла къ одной части добра).

259. Бель думаетъ, что если бы здѣсь дѣло шло только о 
злѣ виновности, или о злѣ людей нравственномъ, то споръ 
легко могъ бы быть рѣшенъ въ пользу Плинія и Эврипидъ 
проигралъ бы свое дѣло. Относительно этого, я не спорю съ 
нимъ: без£ сомнѣнія, наши пороки превышаютъ наши добро- 
дѣтели, и это есть слѣдствіе первороднаго грѣха. Тѣмъ не 
ыевѣе вѣрно то, чхо все же общее мнѣніе преувеличиваетъ 
вещи, и даже нѣкоторые богословы до такой степени уни~ 
жаютъ человѣка, что являются несправедливыми въ отношеніи 
къ промыслу Творца. Вотъ почему я не еогласенъ съ тѣми, 
которые для выраженія большаго почитанія къ нашей религіи 
говорятъ, будто добродѣтели язычвиковъ были только splendi- 
da peccata, блестящими пороками. Остроумное выраженіе зто 
св. Августина рѣшительно не имѣетъ основанія въ св. Писа- 
ніи и оскорбительно для разума. Но здѣсь дѣло идетъ о благѣ 
и злѣ физическомъ, и въ частности надобно сравнивать сча- 
стливые и несчастные случаи этой {т. е. земной) жизни. Бель 
почти не хочетъ приниыать въ соображепіе здоровья; онъ срав- 
ниваетъ его съ разрѣженными тѣлами, совершенно не ощу- 
щаемыми, какъ, напримѣръ. воздухъ; а болѣзнь сравниваетъ съ 
очень тяжелымй тѣлами, обладающими большимъ вѣсомъ при ма- 
ломъ объеыѣ. Но саыая болѣзнь иоказываетъ важность здоровья, 
когда мы бываемъ лишены его. Я уже замѣчалъ, что много- 
численность тѣлесныхъ удовольствій была бы истиннымъ зломъ, 
и это не могло бы быть иначе; очень важно, чтобы духъ
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оставался свободнымъ. Лактандій (D ivin. In s t , lib. 3, cap. 18) 
сказалъ, что люди до такой стёпен изнѣжены, что жалуются 
при ыалѣйшемъ злѣ, какъ если бы оно уничтожало всѣ бдага, 
которыми они наслаждались. .Бель думаетъ, что людямъ до- 
статочно имѣть подобное ощущеніе, чтобы признавать себя 
несчастными, потому что это ощущеніе становится для нихъ 
масштабомъ добра и зла. Я  жс ему отвѣчаю, что присущее 
намъ ощущеніе всего менѣе бываетъ дѣйствительною мѣрою 
блага или зла, прошедшаго или будущаго. Я соглашаюсь съ 
тѣмъ, что чувствуютъ зло, когда предаются печальншіъ раз- 
мдшленіямъ; но это не мѣшаетъ тому, чтобы до этого они 
не исшнтывали блага, и чтобы шсъ блага непересиливали зла, 
если сосчитать и взвѣсить все г).

260. Я не удивляюсь тому, что язычники, мало довольные 
своими богами, оплакивали Прометея и Эпиметея, ради того, 
что боги создали ихъ столь слабыми судествами, каковъ че- 
ловѣкъ; и сочувствовали миѳу о старомъ Силенѣ, воспитателѣ 
Бахуса, который, будучи пдѣненъ царемъ Мидосомъ, искупилъ 
свое освобожденіе, сказавпш ему слѣдующее мнимо прекрасное 
изреченіе: первое и величайшее благо состоитъ въ томъ, что- 
бы не родиться, а  второе, чтобы какъ можно скорѣе выйти 
изъ этой жизни ( Оіс. Tuscul. lib. 1). Платонъ думалъ, что 
(первоначально) души пребывали въ болѣе счастливомъ состо- 
явіи, и многіе древніе писатели, а  въ числѣ ихъ в Цицеронъ 
въ своемъ «Утѣшеніи» (по свидѣтельству Лактанція) думали, 
что души за свои грѣхи заключены въ тѣла, какъ въ темни- 
цы. Этимъ они подыскивали основаніе для напгахъ золъ и 
доказали свои предразсудки въ отношеніи къ человѣческой 
жизни; ибо нѣтъ прекдасныхъ темницъ. Βίο не говоря уже о 
томъ, что, по мнѣнію даже этихъ язычниковъ, несчастія этой 
жизни пересиливаются и побѣждаются благами прошедшей и
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*) Въ сущности Лейбпицъ хочетъ сказать, что непрерываемыя удовольствія и 
радостп жлзни были бы невыносиыы для человѣчеекои природы, разумѣется, прн 
тепершнемъ, поврежденномъ ея состояиіи. Коиечно, зто справедливо, и опытъ 
до нѣкоторой схепеяи подтверждаетъ мысль философа. Есди же христіанство го- 
воритъ намъ о недрерывныхъ радостяхъ небожптелей: то вмѣстѣ съ тѣмъ оно же 
говоритъ и объ измѣненіи ихъ воли, т. е. o6s утвержденіи uxs es добрп>.
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будущей жизни,— я осмѣливаюсь сказать, что обсуждая пред- 
метъ безпристрастно. мы найдемъ, что радости и скорби урав- 
новѣшиваютъ другъ друга и жизнь человѣческая есть сносная; 
а если къ этому присоединить религіозные мотивы, то будеыъ 
довольны установденнымъ Богомъ порядкомъ. Но чтобы лучше 
судить о нашихъ благахъ и нашихъ злостраданіяхъ, хорошо 
прочесть Кардана de utüitate ex adversis ( o пользѣ вытекающей 
U3S несчастій) и Новарини de occultis Dei benefieiis (o т ай- 
ныха б.шгодѣяніяхз Вожіихи).

261. Бель расиространяется о несчастіяхъ людей могуще- 
ственныхъ, обыкновенно признаваемыхъ самыми счастливыми; 
постоянное пользованіе хорошими условіями своего лоложенія 
дѣлаетъ ихъ очень нечувствительными къ благамъ, но очень 
чувствительньгаи къ злоключенію. Кто-либо скажетъ: тѣмъ ху- 
же для нихъ; если они не ѵмѣютъ пользоваться преимуще- 
ствами природы и счастія, то есть ли это вина природы или 
счастія? Существуютъ однако же могущественные люди, бо- 
лѣе благоразумные, которые умѣютъ пользоваться дарованными 
имъ милостями Божіини, которые легко утѣшаются въ своихъ 
несчастіяхъ и которые и8влекаютъ пользу изъ собственныхъ 
ногрѣшностей. Бель не обращаетъ на это вниманія; онъ боль- 
ше вѣритъ Плинію, который думаетъ, что Августъ, государь 
наиболѣе одаренный счастіемъ, испытывалъ, по крайней мѣрѣ, 
столько же несчастій, какъ и счастья. Я соглашаюсь, что онъ 
перенесъ много тяжкихъ огорченій въ своемъ семействѣ и, 
быть можетъ, его мучила совѣсть за уничтоженіе республики; 
но онъ былъ слишкомъ благоразуменъ, чтобы поражаться пер- 
выми; а Мецена, повидимоыу, далъ ему понять, что Римъ 
имѣлъ вадобность въ такомъ государѣ. Если бы Августъ не 
былъ убѣжденъ въ отношеніи къ этому пункту, то Виргилій 
никогда не сказалъ бы объ одномъ осужденномъ:

Vendidit hie auro patriam, Domiumque potentem
Imposuit, fixit leges pretio atque refixit.

(Онъ лродалъ отечество за золото и поставилъ надъ нимъ ыо- 
гущественнаго владыку, за деньги устанавливалъ законы и 
отыѣнядъ ихъ).



Августъ могъ бы думать, что эхотъ схвхх изображаетъ его 
в  Ц езаря, потому чхо говоритъ о владѣхелѣ, воставлеивомъ 
въ свободномъ государствѣ. Но, повидимоку, онъ мало првмѣ- 
нядъ. эхохъ стихъ къ своему царсхвовавію, на вохорое смох- 
рѣлъ. кавъ на согласвое съ свободою и какъ на веобходвмое 
врачевство общественнаго зла; подобво тому какъ и еовремея- 
ные государи не отвосятъ къ себѣ того, что говорится о но- 
рвцаемыхъ государяхъ въ Телеыахѣ Камбрая. Каждый взъ 
вихъ ссш ается  на свов прямыя права.; Тацвтъ, пвсатель без- 
врисхрасхвый, заіцвщаетъ Августа въ двухъ словахъ, въ на- 
чалѣ свовхъ лѣтопвсей. Но Авгусхъ лучше, чѣмъ кхолвбо могъ 
судить о своемъ счаотьв; цовидвмому онъ умеръ доволышмъ, 
в  есхь основаніе думахь, чхо онъ былъ доволенъ своею жиз- 
нію; вбо умирая онъ сказалъ свовыъ друзьямъ греческій стихъ, 
выражающій хоже, чхо и извѣсшное Plm dU e (Рукоплегците), 
кохорое обыкновенно провозглашали по окончаніи хорошо 
съиграданой.тіеатральной) щ зсы .,0 б ъ  этомъ говоритъ Свехоній:

• .  j  . ‘ . . ' I

Δοτς χτότον πάντες υμιεις μετά χαρας χτυπήσατε.
ц

(Рѵкоплещихе и охдавайхесь всѣ веселію :).
262. Если бы даже на долю человѣческаго рода выпадало 

больше злоключеній, чѣмъ счасхія: хо в эхо надобпо было бы 
оправдахь въ охношевіи къ Богу, хакъ какъ во вселенной ве- 
сраввевво больше сущесхвуехъ добра, чѣмъ зла. Раввивъ Май- 
мовидъ (заслуги кохораго ведосхахочво будухъ оцѣвевы, когда 
скажемъ, что опъ былъ вервымъ взъ равввновъ, переставвгоіъ 
говорвхь глупосхи) хоже очевь хоровіо разсуждалъ по вопро- 
су о пересвлввавіи въ мірѣ добра вадъ зломъ. Вохъ что онъ 
говорвтъ въ сочввевіи своемъ Doctor perplexorum  (Врачъ для 
малоповвмающвхъ, ч. I I I . гл. 12). <Въ душахъ людей дурво 
образоваввыхъ часто возникаюхъ мысли, засхавляющія ихъ.
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}) Припеденныя здѣсь слова уывравшаго Августа вмѣють нѣскодько иной 
смыслъ. Онъ хочетъ сказать, что его собственная, по мнѣшвэ лгодей, величествен- 
ная жнзнь, была тольяо театрадьнымъ представленіеыъ для потѣхи зрителей, безт» 
всякаго внутренняго достопнства. Мысль эту неоднократно высказывали и другіе 
сядьные нлн веяггкіе люди въ языческомъ мірѣ. Это вопль лзыческой души, жаж- 
давшей храстіапства.



признавать, что въ мірѣ существуетъ болыле зла, чѣмъ добра; 
и можво часто ваходить въ поэтическихъ произведевіяхъ и 
пѣснопѣвіяхъ язычвиковъ, будто можво почесть какъ бы чудомъ, 
когда сдучаетея что либо доброе, вмѣсто обычнато и постоян- 
наго зла. И это заблужденіе распростравево не только среди 
толпы, но его держатся и люди, выдающіе себя за мудрыхъ. 
Одинъ славный писатель по имени Альроси, въ своей Sepher  
Elobuth, или Теософіи, говоритъ, что существуетъ больше зла, 
чѣмъ добра; и если сравнить отдохновенія и удовольствія, ко- 
торыми пользуется человѣкъ во время спокойствія, съ болѣз- 
нями, печалями, безпокойствами, недостатками, заботами, пе- 
чалями и огорченіями, которыми онъ обреыененъ: то надобно 
признать, что наша жизнь есть великое здо и истинвая кара, 
назначенная для нашего наказан ія» . Маймонидъ приеовоку- 
іхляетъ, что причиною ихъ грубаго заблужденія служитъ то, 
что они воображаютъ, будто природа создана только для нихъ 
и признаютъ за ничто, все' не имѣющее отношенія къ ихъ 
личности; откуда они заключаютъ, что еели что либо совер- 
шается вопреки ихъ желанію во вселенной, то все идетъ дурно.

263. Бель замѣчаетъ, что это разсужденіе Маймовида не 
достигаетъ цѣли, потому что вопросъ состоитъ въ томъ, ве 
преобладаетъ' ли среди людей зло вадъ добромъ? Но ввикая 
въ слова раввива, я вахожу, что вопросъ поставленъ имъ въ 
обширвомъ смыслѣ. и овъ хочетъ опровергвуть тѣхъ, которые 
рѣшаютъ его ва освовавіи лишь частвыхъ причивх, заимство- 
ваввыхъ изъ существовавія зла въ человѣческомъ родѣ, какъ 
будто бы все сотворено для одвого человѣка; повидимому и 
писатель, ісотораго овъ опровергаетъ, то же говоритъ о добрѣ 
и злѣ въ этомъ обхпирвомъ смыслѣ. Маймовидъ имѣлъ право 
сказать, что сравнивая ничтожество человѣка въ отвошевіи 
ко вселеввой, съ ясвостію ыожво видѣть, что преобладавіе 
зла, если только ово существуетъ среди людей, ве можетъ 
ваходить себѣ поэтому мѣста ви ыежду авгелами, ви  между 
вебесвыии тѣлами, ви между эдементами и безжизвевными 
смѣшевіяыи, ви между многими видами жжвотныхъ. Я выше 
сказалъ, что предположивши, будто число осуждеввыхъ лре- 
вышаетъ число спасаемихъ,— предположевіе это одяакоже ве
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есть. безусдовно , достовѣрное,— можно согласиться, что зло 
лреобладаетъ надъ добромъ, въ отношеніи къ роду человѣче- 
скому намъ извѣстному. Но я обратилъ также вниманіе на 
то, что это не мѣшаетъ признавать существованія въ разум- 
ныхъ тваряхъ вообще несравненно большаго добра, чѣмъ нрав- 
ственнаго и физическаго зла; и что градъ Божій, содержащій 
въ себѣ в с ѣ э т и  творенія. долженъ быть признанъ лребы- 
вающимъ въ наилучтемъ состояніи, только при обращеніи 
вниманія на добро и зло метафизическое, существующее во 
всѣхъ субстанціяхъ, какъ одаренныхъ разумомъ, такъ и лишен- 
ныхъ его; и что въ этомъ пшрокомъ смыслѣ онъ содержитъ 
въ себѣ возможное благо физическое и благо нравственное, 
и въ отношеніи къ нему надобно сказать, что вселенная, ка- 
кою она есть въ дѣйствительности, должна быть нризвана 
наилучшею изъ системъ.

264. Н ак о н ед ѵ  Бель не желаетъ, чтобы привималв во вни- 
маніе·'нашиХъ погрѣптостей, лри разсужденіи о вапгахъ стра- 
даніяхъ. Онъ правъ, когда дѣло идетъ тодько объ оцѣнкѣ 
этихъ страданій; но онъ не правъ, когда допытывается: не на- 
добно ли существованіе страданій усвоить Богу? Именно язъ 
этого Бель дѣлаетъ главный предмегь своихъ во8раженій, крг- 
да противолоставляетъ разумъ или опытъ религіи. Я знаю его 
обычное утвержденіе, что ссылка на свободную волю ничего 
не доказываетъ; такъ какъ возраженія его усиливаются доказать 
и то, что злоупотребленія свободною волею не менѣе должны 
бнть поставляемы въ счетъ Богу, коаюрый :ихъ полустилъ или 
имъ сиоспѣшествовалъ. И Бель при8йаетъ: правиломъ, что изъ- 
за большаго или меньшаго - числа затрудненій не должно ос- 
тавлять всей системы. Именно это онъ высказываетъ въ поль- 
зу ригористическихъ ыетодовъ и ученій супраняпсаріевъ. Онъ 
думаетъ, что можно держаться ихъ системы, хотя при ней 
всецѣло остаются всѣ затруднснія; ибо другія системы, хотя 
устраняютъ нѣкоторыя изъ нихъ, но не рѣшаютъ ихъ всѣхъ. 
Я же думаю, что представленвая мною истинная систеыа удо- 
влетворяетъ всѣхъ. Если бы даже этого не было, то призна- 
юсь, я не могъ бы сочувствовать высказанному Белемъ пра- 
вилу, и я лредпочелъ бы систеыу, рѣшающую большую часть
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затрудненій, системѣ, не удовлетворянлцей никого. Обращеніе 
же вниманія ва злобу людей, привлекающую ва  дихъ всѣ ихъ 
несчастія, даетъ, по крайней мѣрѣ, яено разумѣть, что люди 
не ииѣютъ никакого права жаловаться. Никакое правосудіе 
не должно изслѣдовать первоначальное лроисхожденіе злобы 
престулника, хогда дѣло идетъ о его наказавіи; нѣчто иное 
происходитъ, когда надобно помѣшать преступленію. Достовѣр- 
но, что природныя расположенія, воспитаніе, сообщество и 
даже случайныя обстоятельства много вліяютъ на это; но 
становился ли человѣкъ поэтоыу менѣе виновнымъ? *).

265. Я соглашаюсь, что остается еще затрудненіе иного 
рода. Ибо хотя Богъ не обязанъ раскрывать предъ злыми 
причинъ ихъ злобы; но Онъ обязанъ ради себя Самого и ра- 
ди тѣхъ, которые чтутъ и любятъ Его, оправдать Свой образъ 
дѣятельностл въ отнотеніи къ допущенію порока и престуц- 
ленія. Но Богъ уже сдѣлалъ это на столько, на сколько это 
необходимо въ нашей земной. жизни; ибо Онъ даровалъ 
намъ свѣтв раэума и этимъ предоставилъ намъ возмож- 
ность рѣшать всѣ затрудненія. Надѣюсь, что я показалъ это 
настоящимл, своимъ размышленіемъ и равъяснилъ дѣло въ 
предшествующей части зтого своего разсужденіл, по крайней мѣ- 
рѣ, приблизительно на столько, на сколько это возможно сдѣ- 
лать на основаніи общихъ соображеній. Послѣ оправданія до- 
пущенія грѣха, всякое другое зло, вытекающее изъ грѣха, 
не лредставляетъ уже никакого затрудненія; и я  имѣю право 
ограничиться здѣсь зломъ виновности, чтобы показать осно- 
ваніе зла наказанія, какъ дѣлаетъ это св. Писаніе, и какъ 
дѣлаютъ 8то лочти всѣ отл;ы церкви и проповѣдники. Но что- 
бы кто-либо не сказалъ, что все это хорошо только p e r  la  
predica  (для проповѣдей), надобно лодумать и о тоыъ, что по- 
слѣ предетавленныхъ мною рѣшеній, никакой другой яуть 
не можетъ казаться болѣе правидьнымъ и болѣе точнымъ,
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1) Кириіанъ полагаетъ, что .Іейбницъ не имѣетъ пргра смотрѣть на страда- 
лія, какъ на наказавіе за грѣхи; лотому что онъ былъ детермвнисхомъ. Но ын 
уже замѣчали, что Іейбница нехьзя признавать детерминистомъ въ строгомъ сыыс- 
дѣ этого слова; овъ отвѳргадъ только тдетермингізм«, т. е. безразличную волю.



сравнительно съ принятымъ мною. Ибо еще прежде оконча- 
тельныхъ своихъ опредѣленій, Богъ, находя среди возможныхъ 
случайностей и то, что человѣкъ злоупотребитъ своею свобо- 
док> и этимъ приготовитъ себѣ несчастіе, — и тогда уже не 
могъ освободить себя отъ призванія его къ бытію; потому 
что этого требовалъ найлучшій всеобщій планъ. Поэтоыу нѣтъ 
надобности говорить съ Жюрье, будто догматическое ученіе 
должно быть прѳдлагаемо согласно съ ученіемъ св. Августина, 
а проповѣдь согласно съ ученіемъ Пелагія J).

266. Методъ выведенія зла накдзанія изъ зла ввновности, 
который не можетъ быть порщ аемъ, преимущественно яри- 
годенъ для оправданія величайшаго физическаго зла, каково 
есть осужденіе. Эрнсть Зонеръ, бывшій профессоръ философіи 
въ Альторфѣ (въ университетѣ, основанномъ въ республикан- 
ской области Нюренберга), слывшій за отличяаго аристотели- 
ка, но въ концѣ концовъ, признанный тайнымъ социніаниномъ, 
составилъ небольшое разсужденіе подъ назвавіемъ: d e m o n 
stration contre l’etem ite des peines> (Доказателъство npomues 
т чност и мучепій). Ово построено было на томъ достаточно 
опровергнутоыъ началѣ, будто нѣтъ пропорціональности между 
вѣчностію мученій и конечностію виновности. Это разсужде- 
ніе, новидимому, напечатанное въ Голландіи. было достав- 
лено мнѣ и я отвѣтилъ. что въ отношеніи къ нему надобно 
сдѣлать одно замѣчаніе, ускользнувшее отъ вниманія покой- 
наго Зомера, именно: достаточно сказать, что нродолжительность 
виновности будетъ условливать собою продолжительность наказа- 
нія; что осужденные, оставаясь злыми, не могутъ быть осво- 
бождены отъ своего бѣдствія; и что такимъ образомъ, нѣтъ 
надобности осуждать продолжительности ихъ страданій, пред- 
воложивши, что грѣхъ ихъ является безконечно тяжкимъ по 
причинѣ оскорбленія безконечнаго Существа, т. е. Бога; по- 
ложеніе это не было достаточно разсмотрѣно ыною, когда я
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1)  Закдюіительшюш словами своимн Лейбницъ хочетъ сказать, что вадобно 
держаться ученія Авгѵстина не только въ теоріи, ао и въ лрактииѣ, т. е. падоб- 
но возлагать надежду въ дѣлѣ спасевія не на собственныя силы, кавъ это дѣ- 
лалъ Пелагій, но на всесильную благодать Боягію.



высказалъ его. Я знаю, что по общему ынѣнію схоластиковъ, слѣ- 
дующихъ за своимъ Учителемъ сентенцгй (т. е. богословскихъ 
мнѣній), въ будущей жизни нѣтъ ни заслугъ, ни виновности; но 
я не думаю, чтобы это мнѣніе могло быть признаваемо чле- 
номъ вѣры, если его принимать во всей строгости. Фехтъ, 
славный богословъ въ Ростокѣ, прекрасно опровергъ его въ 
своей книгѣ „De l'6tat des damnes“ ( 0  состояніи осужденныхг). 
Онъ говоритъ, что это ученіе совершенно ложно (§ 59). Богъ 
не можетъ перемѣнять своей природы; правосудіе есть суще- 
ственное Его свойство; смерть закрываетъ лишь двери благо- 
дати, но не правосудія.

Е .  И ст оминъ.
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о состояніи цѳрковно-яриходскихь школъ н шеолгь грамот- 
ности Харысовской ѳпархш  за 1889/ 9о учѳбный годъ.

(Продолженіѳ ¥).

5 ) Пособіе отъ лопечителей и благотворителей.
Значитедьную матеріальпуго поддѳржку церковио-приходскнмъ шкодамъ 

оказали попечитеди оныхъ. На содержаніе школы при Сумскомъ Првоб- 
ражеискомъ соборѣ лолечитель ея, коамерціи совѣтнакъ Д. И. Сухаповъ 
выдадъ пзъ своигь личиыхъ средствъ 750  р. Церковпо-прнходская шкоіа 
при Николаевской, въ сл. Дергачахъ Харьковскаго уѣзда, церкви лолучила 
денежяое пособіе отъ попечительницы ея, жены Харьковскаго купца M. А. 
Жмудской, въ размѣрѣ 248 р. Школы Ясеновская Ахтырскаго уѣзда и 
Аіександровская Богодуховскаго уѣзда въ отчѳтное вромя быдн содержвмы 
исключительно на средства попечитѳлей оныхъ. Такъ, на содержаиіе Ясе- 
новской ш коіы  попѳчитель ея, коммерціи совѣтнпкъ Κ. Ф. Вейссе пожерт- 
вовалъ 3 00  р. и на содержаніе Александровской школы зсылевладѣлецъ 
статскій совѣтішкъ E. М. Духовской выдалъ пзъ собствениыхъ средствъ, 
кромѣ пособія натурой, 240  р. Расходы по содержанію школъ, находя- 
щихся въ с. Покровскомъ и въ с. Еалеииковомъ Валковскаго уѣзда, какъ- 
то: квартнры для учащихъ, .отопленіе, освѣщеніе, наемъ школьной прп- 
слугя п снабженіе учащихся учебныыи принадлешпостяші покрывадъ исклю·

*) См. ж. <Вѣра и Разумъ» 1891 г. .М: 5.



чительно своими средстваыгг попечптель этихъ школъ, землевладѣдецъ дво- 
рянинъ E. Н. Сребдодьскій, который кромѣ того выдалъ изъ личныхъ 
средствъ въ жалованье учащимъ въ этихъ школахъ 2 50  р. Попечитѳль 
Пожнянской шкоды Ахтырскаго уѣзда, графъ I. Ф. Дореръ, пожертвовалъ 
па нужды оной 50 р. Въ лользу Искрисковщинской школы Сумскаго уѣзда 
попечательница ѳя жена землевдадѣльца E. М. Терѳіценко, пожертвовала 
100 р. на пріобрѣтеніе разныхъ ^чебныхъ книгъ и пособій. Попечитель 
Станнчанской, Богодуховскаго уѣзда, церковно-приходской школы, крестья- 
нинъ Антоній Воробьевъ, израсходовалъ язъ лдчпыхъ средствъ на ремонтъ 
пожертвованнаго имъ зданія 75 р. (сн. π. V отчета). Попечитель Рогоз- 
нянской школы Сумскаго уѣзда, инженеръ-технологъ, А. П. Пряшшнпковъ 
выдалъ пособіе оной наличнызш 120 р. ІІопечитеди школъ Харъковскій 
купецъ Н. И. Галнцкій и крестьянинъ И. G. Буденный пожертвовали: 
первый на нужды таколы прн Рождество-Богородячлой церкви въ сл. Дер- 
гачахъ Харьковскаго уѣзда 45 p., второй— на нужды Воробьевской школы 
Сумскаго уѣзда 15 p., а попечителъ Воеводской шкоды Старобѣльскаго 
уѣзда Д. В. Кочинъ лоддержнвалъ опую личпымя средствами, которыя 
употребльны имъ на отопленіе школьнаго зданія, наѳмъ ирислуги, снаб- 
жеяіе школы въ достаточномъ количествѣ ыебелью, учебньши книгамп ж 
письменныни ггршіадлежностяыи.

Кромѣ означенныхъ пособій церковно-прпходсішмъ школаыъ со стороны 
попечителей оныхъ значительную матеріальную поддѳржку мѣстнымъ шко- 
ламъ оказали нижесдѣдующія лица благороднаго сословія: такъ, школы, су- 
ществующія въ сеіешяхъ Аяненскомъ и Грицановкѣ Сумскаго уѣзда въ 
отчетноѳ время лоддерживадись личными средствами мѣстлыхъ землевла- 
дѣльцевъ Μ. Г. Похвисневой п A. А. Савнча. По распоряженію графа М. 
Д. Толстаго, управляющій ого экономіѳй выдалъ Гребепоиковской церков- 
но-приходской школѣ Сумскаго уѣзда 200  р. и далъ поыѣщедіе для школы. 
Нижне-Верхосулская церковно-прдходская школа яыѣла въ отчетномъ году 
матеріальное пособіь отъ иѣстяаго землевладѣльца графа H. Н. Толстаго 
въ колячествѣ 100 р. На нужды Ободовской, Сумскаго уѣзда, церковно- 
прпходской ліколы, съ разрѣшепія мѣстнаго зеаглевладѣл. графа Строганова, 
отлущено 150 р. Улравляющій имѣніемъ дѣйствительнаго статскаго со- 
вѣтяика Сквордова Г. Д. Тоцкій выдалъ пзъ средствъ владѣльца 80  р, 
на нуя;ды ІІезеновской Ахтырскаго уѣзда шкоды. Чденъ Волчапскаго отдѣ- 
денія землевладѣлсцъ Ы. А. Дьяковъ въ течеяіе отчѳтнаго года оиабжаіъ 
Грачевскую школу грамоты учебными книгами, кои были пріобрѣтаемы 
имъ на собственныя средства. Въ теченіе отчѳтваго года значнтельную ма- 
теріальную поддержку школѣ грамоты въ сл. Бѣденькой Изшскаго уѣзда 
оказала вдова коллежскаго совѣтника Μ. П. Адамова. Такъ, оиа уступнла для 
школьныхъ занятій собствонный домъ о чѳтырехъ комнататъ л на прн- 
яадлежащія ей средства вела въ отчотномъ году расходы по отоплеиію и 
освѣщснію школьнагэ дона, а также по найму прислуги и снабженію уча- 
іцихся книгамп и пнсьменнымл припадлежностяыи. На содержаніе Трехиз- 
бянской школы Старобѣльскаго уѣзда постулило: отъ жены протоіерея 
Павлова 100 p ., отъ жѳны инженера A. Н. Павдовой 50 р. и .отъ учп- 
теля В. М. Павлова 5 р. Въ пользу Славянской шкоіы потомствелный 
почетный гражданндъ И. В. Аметистовъ пожертвовалъ 100 р. По пря-
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мѣру лролілаго учебнаго года сдѣлали денежное пожертвованіе на содержа- 
ніе Рогапской въ Харъковскомъ уѣздѣ церковно-приходской школы: арен- 
даторы бумажной фабрикн А. и В. А-чи Монаковы въ размѣрѣ 70 рм зея- 
левладѣлецъ Μ, Г. Гельферихъ-Саде 40  р. и контора имѣнія зендевладѣльца 
Пассекъ 6 р. На нужды яіколы при архіерейскоыъ домѣ регенгь хора Его 
Высоколреосвяіцества въ теченіи отчетнаго года выдалъ въ жалованьв учи- 
тѳхю оной школы 2 4 0  р. Въ пособіе учащимъ при Лутщанской, Ахтыр- 
екаго уѣзда шкодѣ купецъ В. 3. Виноградовъ выдалъ изъ собственныхъ 
средствъ 50 р. На устройство новаго школьнаго зданія для Сумской Пок- 
ровской іпкоды купецъ П. С: Гринѳнко употребилъ изъ собствеяныхъ 
средствъ 1155 р. 18 κ., а купецъ E. А. Пащенко выдалъ въ жалованье 
учйтѳлю GnaccKofi школы Сумскаго уѣзда въ отчетномъ году 350 p ., земде- 
владѣлецъ И. Н. Тврѳщенко выдалъ на содержаніе Искрясковщинской шко- 
лы 2 0 0  р /Н аконецъ, отъ пеизвѣетныхъ жертвователей имѣли матеріаль- 
пое пособіе няжеслѣдующія школы: Адександро-Невская въ г. Харьковѣ 
100  p ., собранныхъ стараніеыъ о. завѣдующаго этой школой; Воскресен- 
ская въ г. Харыювѣ 25 p., Свято-Духовская 2-я въ г. Харьковѣ школа 
въ количоотвѣ 2 00  р.,· коя составляютъ сборъ съ просительной кяигой; 
школа при Архіерайсконъ домѣ въ г. Ä арьковѣ въ размѣрѣ 10 p.; Роган- 
ская пікола Харіьковскаго уѣзда въ количесівѣ 22 р. 45 к. Въ пользу 
Осяновской Успенской‘Аіко^н Старобѣльскаго уѣзда поступало пожертво- 
ванГе’ отъ' отставяаг(Г соід^ата Тикоѳея Колылова въ колвчѳствѣ 100 р. 
Крестьянинъ’С. Д. Яйовісвъ язрасгодовалъ Q m  собстветгахь средствъ) 
60 р. на устройство мебели и ггокутгку' учебш хъ книгъ1 длйг церковно-при- 
ходской школы, существующѳй въ с. Поповкѣ йзюмсяаго уѣзда. На со- 
держаніе Трсхпзбянской школы Старобѣльспаго уѣзда поступили отъ кресть- 
янъ: Михаила Гречииікшіа 12 p.4, Стефана Ильипа 5 р, и Ннкиты Де- 
ментьева 5 р. Свергь сѳго отъ псизвѣстяыгъ благотворителей поступвло 
на содѳржаніе школъ: въ Богодуховскомъ уѣздѣ— 123 р. 50 κ.; Валков- 
скомъ— 54 р. 58 κ.; Волчаяскомъ— 213 р. 40 κ.; Зміевскомъ— 8 p.; 
Изнжскоагъ— 158 p.; Купянскомъ 422 р ;  Старобѣльскомъ— 86 р. 15 к. 
и Сумскомъ— 134 р. 60 κ.; всего 6884  р. 74  к.

• t V
6 )  Пособіе изъ суммъ Святѣйшаго 'Сѵнодв.

! ' л , ‘
Ш содержаніе церковно-приходскихъ игколъ въ отчетяонъ году изъ суммъ 

Св. Сѵнода постунило— 2000  р. Ъъ томъ числѣ: а) въ пособіе школамъ 
епархіи я а 1 8 8 9  г.— 1000 р. и б) на 1890 г .— 1000 р. Изъ этой сум- 
мы 1000  р. употреблено на нижѳслѣдующіе предметы расхода: а) па прі- 
обрѣтеніе письменныхъ принаддежностей для выдачп бѣдпѣйшдмъ школамъ 
епархіи— 138 руб.; Ь) на выдачу годоваго жалованья у ч ш т н и ц ѣ  Грачев- 
екой школы Волчанскаго уѣзда— 60 руб.; в) въ ѳдиновременное пособіе 
нѣкоторымъ учащимъ за усардные труды нхъ по обученію дѣтѳй въ цер- 
ковно-прпходскихъ школахъ и школахъ грамотяости— 802 p.; оетаточные 
1 0 0 0  руб. имѣютъ поступить въ і 8 90/э і учебномъ году на нужды школъ 
елархіи.
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7 ) Пособіе отъ Харьковскаго Епархіальнаго училищнаго Совѣта.

Въ теченіе отпетнаго года въ распоряженіе Епархіадьпаго училшцнаго 
Совѣта иа лотребностн церковно-прпходскпхъ шкохь поотупили изъ мѣ- 
стяыхъ средствъ епархіи пижесіѣдующія суш ы : 1) Пряеланные изъ Харь- 
ковекой духовной Конспсторіи 251 р. 61 κ., кои составляютъ 10°/о сбо- 
ра, ностуішвшаго въ кружки въ пользу нравосдавныхъ Св. Зѳмли; 2) от- 
чисіенныс взъ остатковъ кошельковыхъ суашъ прякодскихъ церквей епар- 
хіи и собранные въ кружки въ день св. Николая (6 декабря) 1609 руб. 
51 κ.; 3) отчисленные изъ остатковъ кошельковыхъ сумыъ и собранные 
въ моиастыряхъ епархіи 246  р. 88 κ.; 4) крушечный сборъ у желѣзно- 
дорожвыхъ етанцій, находящихся въ иредѣлахъ Харьковской епархін— 9 р. 
82 кип.; 5) процепты, кои составляютъ приращеніе капатала Епархіаль- 
наго училичнаго Совѣта, бывшаго въ тѳченіе 1889 года на храненіа въ 
Харьковской Конторѣ Государсхвеннаго Банка по кпигѣ безсрочныхъ вкла- 
довъ 70 р. 95' н. Итого 2248  р. 83 к. Кромѣ этой суммы по кассовой 
книгѣ Совѣта числились 1891 р. 80 кѵ составляющіе невзрасходованвый 
остатокъ отъ прошедшаго 188s/ 9 учебпаго года. Всего съ остаткомъ 1 88 8/9 
учебнаго года въ распоряженіи Совѣта было 4140 р. 63 κ., кои состав- 
ляютъ постуиленіѳ пзъ лѣстныхъ средствъ епархіи,

Изъ этой суммы поступнло въ расходъ: 1) на нокупку учебядковъ н 
пнсьменныхъ принадлежностей для безплатпой раздачл церковно-прнходскимъ 
школамъ 16 р. 50 κ.; 2 ) въ едяноврсменное лособіе бѣднѣйшимъ шко- 
ланъ выдано 409 р. 40 κ.; 3) на устройство поваго школьнаго зданія 
въ с. Мирномъ Богодуховск. у. 75 p.; 4) въ еднновреыенное пособіе нѣко- 
торьшъ учаіцнмъ выдано 55 p.; 5) въ жаловаыье завѣдующему письмен- 
ной частью совѣта 350 р,; 6) улотреблено на канцелярскія нужды, какъ- 
то: па покупку писчей бумагя, перьевъ, сургуча, па печатаніе блаиковъ, 
отиашеиій совѣта, повѣстокъ, о врѳмѳнп заеѣданій совѣта и льготиыхъ 
свпдѣтельствъ, за прошнуровку лсходящей книги совѣта и въ уплату за 
лерелиску бумагъ 164 р. 14 κ.; 7) уішічено въ Харьковскую почтовуіо 
контору за пересылку деяежяыхъ пакстовъ 7 р. 84 κ.; 8) выдано въ го- 
довов жаловапье вгладшелу учителю образцовой при X. Д. семннаріи шко- 
лы 360 p.; 9) выдано въ жалованье учительницѣ Олыпанской Харьков- 
скаго уѣзда ц. п. школы Матропѣ Крохатской 45 p.; 10) отослано въ 
раслоряженіе Зміѳвскаго и Старобѣльскаго уѣздныхъ отдѣдѳній Епархіаль- 
наго училидщаго совѣта на нужды ыѣстныхъ школъ 113 р. 71 κ., (сум- 
ма зта составляетъ лоловину кружечнаго сбора отъ церквей означенныхъ 
уѣздовъ); 11) на выпаску Дерковныхъ вѣдомостей 3 p .; 12) отослано въ 
въ номнтетъ, завѣдуюіцій кнджнымъ складоыъ ири Харьковскомъ Каѳед- 
ралыіомъ соборѣ 2000 p., въ тоьгь числѣ: a) 1000 р. па лріобрѣтеніе
симъ комятетомъ кпигъ въ уѣздныя отдѣленія X. Е. У. совѣта (на
100 р. въ каждое изъ 10 отдѣленій) н в) 1000 р. въ видѣ аванса съ
тѣмъ, чтобы комитетъ расходовалъ пхъ на кннги п учебныя пособія по
указапіямъ совѣта. Итого изъ суммы, поступившеЙ отъ епархіи пзрасхо- 
довано 3599 р. 59 к. Такнмъ образомъ въ распоряженіи совѣта къ па- 
чалу 1 δ ^ /β ι учебнаго года имѣется 541 р. 4 к.



8 ) Пособіе отъ духовенства епархіи.
Въ отчстномъ году, какъ и въ предшествунщіе, участіе въ матеріаль- 

ной поддержкѣ церковно-лриходскимъ школааъ приндмало и мѣстлое ду- 
ховенство, Такъ протоіѳрей Аденсій ' Идларіоновъ выдалъ изъ личныхъ 
средствъ въ пособіѳ Кочетковской, Змі^вскаго уѣзда, церк.-прих. школѣ 
2 50  p ., въ томъ часлѣ въ жалбванье учителю 150 р. и на наемъ школь- 
наго зданія 100 р. Кромѣ о. протоіерея Илларіонова дш жное пособіе 
церковп.-приход. школамъ оказали ншкеслѣдующіе оо. учреднтели оныхъ: 
священникъ Григорій Шебатинокій (для Жигайловской школы Ахтырскаго 
уѣзда) 25 p., свящеяникъ Іоаипъ Стѳфанозскій (для Коломаксвой школы 
Валковскаго уѣзда) 50 p ., предсѣдатель Волчаыскаго уѣзднаго отдѣлеяія со- 
вѣта, протоіерѳй Арсеяій Павловъ (для Волчапской воскресной школы) 180 
p., оо. учрьдптелп школъ въ Старобѣльскоыъ уѣздѣ: священнпкъ Алексій 
Грековъ (выдадъ въ жалованьо учительницѣ Ново-Павловской школы гра- 
ыоты) 100 р м священнлкъ сл. Боровой Александръ Ветуховъ употребилъ 
на тотъ же предметъ изысказанные имъ 150 p., свящепникъ сл. Чебанов- 
кп Андрей Титовъ употребилъ на тотъ же прьдметъ нзъ дичпыхъ средствъ 
90 p ., священникъ сл. Новой Айдари Іоаннъ Ѳедоровскій, ло примѣру 
прѳжнихъ лѣтъ, рыдалъ взъ своихъ сряд(?тв^ь д а . оодержаніѳ учительпицы 
мѣстной школы 150 рГ, свящешгакѣи сі.г 'бтрйьцовки Михаилъ Загоров- 
скій вт, црсобіе ыѣстцой лшолѣ (пожертвовалъ 5 рм а священяикъ сд. Сы- 
чевки 'В и кіта Слюсаревъ#ѵ4 p., священннкъ Косьма Поздняковъ на нужды 
Ворожбянской, Суыска£о уѣзда, церк.-прих. школы ложертвовалъ 20 р. Но 
особеяное сочувствіб дѣлу яароднаго образованія личной матеріальной жерт- 
вой обнаружялъ учредитель Трехизбяяской Старобѣльскаго уѣзда, церк.- 
приход. школы, о. протоіерей Мнхаилъ Павдовъ, внесшій въ пособіе оной 
500 р, (сумыа эта употреблеяа па окончательное устройство школьнаго 
зданія въ назваяной слободѣ, которое по красотѣ, помѣстятелыюсти н во- 
общѳ по прлгодлости для школъпыхъ занятій принаддбжитъ къ числу на- 
илучшихъ въ епархіи). Такимъ образомъ яа нужды иѣкоторыхъ школъ въ 
еііархіи отъ мѣстнаго духовѳнства поступило 1524 p., а всего отъ цсрквѳй 
и духовѳяства епархіи зиачится въ лриходѣ 5357 р. 11 к.

Плата за обучеыіе взиыалась въ школахъ епархія u была расходуоща 
частію на текущія потребности школъ, частію же на содержаніе учащихъ 
въ ояыхъ. йзъ  означеннаго лсточннка денежлое пособіе ноіучвли нижеслѣ- 
дующія шкодыг а) Алексан#ро-Невская, въ г. Харьковѣ, школа—въ раз- 
мѣрѣ 522  p.; б) Воскресенская въ г. Харьковѣ 155 p.- 50 κ., в) Свято- 
Духовская 1-я въ г. Харьковѣ 102 руб.; школы Харьковскаго уѣзда: г) 
Деркачевская лрл Нпколаевской церкви — 28 руб.; д) Дѳркачевская лри 
Рождество-Богородияиой— 14 p.; е) Рогаяская— 46 р. 90 κ.; ж) Ахтыр- 
ская при Архангело Михайловской церкви— 50 руб. з) не попменованныя 
въ отчетѣ уѣзднаго отдѣденія школы Богодуховскаго уѣзда 26 р. 15 коп., 
п) Воскрссенская въ загататломъ городѣ Сдавяпскѣ, Изюыскаго уѣзда—  
76 p ., і) Богодаровская того ше уѣзда— 46 руб., к) Бѣлянская того же 
уѣзда 110  руб., д) не означѳнпыя въ отчетѣ уѣзднаго отдѣлѳнія школы 
Купянскаго уѣзда 54 руб. 75 κ. п м) Сунская при ІІокровской церквн— 
279 p ., итого 1510  р. 30 кол.
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Всего на содержааіе школх Харьковской епархіи за отчетный годъ по- 
ступило— 21804  р. 98 κ., а съ остаткомъ 1891руб . 80 к. отъ 1888/© 
учебпаго года въ отчетное время значплось въ првходѣ— 23696  р. 78 к. 
(болѣе на 6241 р. 6 к. протпвъ предшествуіощаго учебнаго года).

Изъ этой суммы лоступпло въ расходх: 1) бывшіе въ распоряженін 
совѣта— 4599 р. 59 коп., въ томх числѣ: а) пособіе отъ Св. Синода—  
1000 р. и б) поступленія пзх нѣстныхъ средствъ еігархіи —  3 5 9 9  руб. 
59 коп. и 2) бывшіе въ распоряженіи уѣздныхъ отдѣленій училищнаго 
совѣта— 16873 р. 52 κ., а всего израсходовано— 21473  р. 11 к.

Къ началу текущаго 18Μ/9 ΐ учебнаго года состоитх въостаткѣ; 1 ) со- 
вѣтскихъ суашх— 1541 р. 4 κ.; въ томъ числѣ: а) 1000  p., постуігив- 
шихъ отъ св. Сгнода въ пособіе школамъ епархіи иа 1890  годъ и б) 
541 р. 4 к. мѣстяыхъ иоступленій и 2 ) суымх отдѣленскихъ 682 р, 63 κ., 
всего въ остаткѣ къ 1890/ «  учѳбному году состоитъ— 2223 р. 67 к.

(Продолженіе будетъ).

1 1 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Правленія Харьковской Духовной Сѳминаріи.

Съ 10 по 25 марта сего 1891 г. н а  устройство здан ія  для об- 
щежитія при Х арьковской сем инаріи  поступвли слѣдую щ ія по- 
жертвованія: 1) отъ свящ . г. Ч угуева Рождество-Богородичной 
деркви Іоанна Ж адановскаго 100 р. 2) Д оставленныя благочин. 1-го 
Изгомскаго округа свящ . Александромъ Касьяновы мъ: отъ соборо- 
Преображенской деркви г. йзю м а 25 р м отъ Крестовоздвиженской 
церкви г. йзю ма 20 p ., отх Покровской, Кладбищ енсяой деркви  
г. Изюма 3 p ., отъ Вознесенской деркви  нодгородней слб. П есокъ 
40 p., отъ В арвары  Велвкомуч. деркви  с. К аиит. 3 p., отъ Рож - 
дество-Богородичной церкви слоб. Ц ареборисовой 5 p ., отъ Н ико- 
лаевской церквн слоб. Дареборисовой 8 p ., отъ Іо ан н а  М илостп- 
ваго церквп слоб. Рубдовой 10 p ., отъ П ророко-И льинской д ер к - 
ви с. Лозовитаго 5 p ., отъ Покровской церкви с. К уньяго 12 p ., 
отх Ахтырско-Богородичной деркви слоб. Вутовки 20  p ., о тъ Т р о и ц - 
кой церкви слоб. К рю чковъ 15 p ., отъ Вознесенской церкви слоб. 
Савинедъ 15 p ., отъ Успенской деркви  слоб. С авинедъ  10 р ., отъ 
Всѣхсвятсвой церкви с. Залиы анья 6 p ., отъ А рхангело-М ихай- 
ловской церкви с. Ольховаго Р ога  3 p ., отъ Троидкой деркви слоб. 
Гусаровки 10 p., огъ Н иколаевской деркви  с. Волобдевки 5 p., 
отъ Покровской деркви с. Ч епеля 10 p ., отъ П редтечевской ц ерк- 
ви с. йвановЕ и 5 p ., отъ А рхангело-М ихайловской церкви, слоб. 
Левковки 5 p ., отъ Благовѣщ енской церкви  с. Богуславскаго 5 p .,



отъ Н иколаевской церкви слоб. Спѣваковки 5 p., отъ П етро-Бав- 
ловской церкви с. Завода 5 р ѵ отъ Троидкой деркви слоб. Ма- 
лой Камыпгевахи 5 p ., отъ Софійской цѳркви с. Стратилатовкн 
5 p ., отъ П редтечевской ц еркви  с. Ивановенаго 3 p., отъ свящ. 
С теф ана Лю барскаго 2 p ., отъ свя-щ. П авла Титова 4 p., отъ свящ. 
Г р и го р ія  М акухина З р . ,  отъ свящ . А лександра К асьянова 3 p., 
И того отъ церквей и святценниковъ 1-го йзю мскаго окрута посту- 
пило 275 руб.

3) Д оставленны я благочин. 3-го Зміевскаго овруга свящ . Іоан- 
номъ Ч удновсквмъ: отъ свящ . с. Вербовки Преображенской церк- 
ви  Тимоѳея Ѳедорова 9 р. 29 κ., отъ свящ . Иокровской деркви 
с. Н ово-С ерпудова Н иколая И льинскаго 5 p ., отъ дерковнаго ста- 
росты  той же церкви  10 р. Итого 24 р. 29 к.

У вѣдомляя о семъ, П равлен іе  сем вяар іи  считаетъ долгомъ вы- 
р ази ть  глубокую благодарность ж ертвователямъ за  ихъ сочѵвствіе 
нуж дамъ сем инаріи .
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с в ѣ д ѣ н і я

о сужмахъ, достутшвшнхъ чрезъ оо. благочинныхъ огь  цѳрквѳй ѳпархін въ 
распоряжѳніѳ Харысовскаго ѳпархі&льнаго учнлищнаго совѣта на содѳржа- 

ніѳ цѳрковно-яриходскихъ ш колъ и  лгаодъ гранотностн за 1890 годъ.

I . Лолностію  поступило чрезъ  оо. благочинныхъ: 1) Х арьков- 
скихъ градскихъ церквей свящ ен н и ка П етра П олтавдева (отъ 29 
д ер к вей )— 242 руб. 2 кон., въ  томъ числѣ: за  первое полугодіе
65 р. 42  к. и второе нолугодіе 176 р. 60 κ.; 2 ) 1-гоХ арьковскаго 
округа свящ ен н и ка Г ри гор ія  Лобковскаго (отъ 18 дерквей)— 24 р.
66 κ.; 3) 2-го Х арьковскаго округа свящ ен н вка Алексѣя Грекова 
(отъ 17 церквей)— 50 руб. 49 κ.; 4) 3-го Х арьковскаго округа про- 
то ірея  М арка Р аки тян скаго  (отъ 15 дерквей)— 59 р. 68 κ.; 5) 4-го 
Х арьковскаго  округа свящ ен н и ка А лександра Червонецкаго (отъ 
17 д ер ввей )— 49 р. 4 коп., въ томъ числѣ: за  первое полугодіе— 
15 р, 55 к. и второе— 33 руб. 49 коп.

I L  В ь  половинномд размѣрѣ *) доступило чрезъ  о.о. благочин- 
ны хъ: 6) 1-го А хтырскаго округа свящ . Г е о р и я  Х ижнякова (отъ 
26 ц ер к вей )— 27 р . 55 κ ., в ъ т о м ъ  чпслѣ: за  первое полугодіе 14 р.

*) Другая лодоввяа денежныхъ судшъ постуляда въ распорлженіе уіздныхъ 
отдѣденій Епархіальнаго Улшіищнаго Совѣта.
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10 к. и второе полугодіе>13 р. 45 κ.; 7 ) 2-го А хтырскаго округа 
евящ енника В асилія  Ѳедорова (отъ 19 церквей)— 28 р. 79 κ.; 8)
3-го Ахтырскаго округа свящ . Григорія  П оп ова(оть  16 ц ер квей )—* 
24 р. 57 к,, въ томъ числѣ: за первое полугодіе 5 р. 58 к. и вто- 
рое полугодіе 18 р. 99 κ.; 9) 1-го Богодуховскаго округа свящ . 
Александра Ястремскаго (отъ 28 ц ерквей )— 33 р. 75 κ.; 10) 2-го 
Богодуховскаго округа свящ , А лексѣя С нѣсаревскаго (отъ 29 дерк- 
вей)— 45 р. 76 κ.; 11) 1-го Валковскаго округа протоіерея Іо ан н а  
Голяховскаго (отъ 20 церввей)—37 р. 88 кѵ въ  томъ числѣ: за  
первое долугодіе 17 р. 63 к . и второе— 20 р. 25 κ.; 12) 2-го В ал- 
ковскаго округа лрот. П авлаЛ обковсяаго (отъ 18 дерквей)— 24 р. 
55 κ.; 13) 1-го Волчанскаго округа свящ . А лексѣя Евѳимова (отъ
19 церквей)— 22 p. 1 κ.; 14) 2-го В олчанскаго округа свящ . Г ав- 
р іила Б уханцева (отъ 18 церквей)— 23 р. 37 κ.; 15) 3-го В олчан- 
скаго округа свящ . Димитрія Рубинскаго (отъ 14 д ер квей )—22р. 45к.; 
16) 1-го Зміевскаго округа свящ . П етра Тимоееева (отъ 24  церввей)—  
87 р. 89 κ., въ томъ чпслѣ: за  первое лолугодіе%25 р. 40  к. и второе—  
62 р. 49 к. 17) 2-го Зм іевскаго округа свящ . М пхапла К отлярова 
(отъ 24 церквей)— 17 р. 50 κ.; 18) 3-го Зм іевскаго округа свящ . 
Іоанна Чудновскаго (отъ 28 церквей)— 38 р . 84 κ.; 19) 1-го й зю м - 
свагоокруга св. Александра К асьянова (отъ 27 церквей)— 19 р. 20[к.; 
20) 2-го Изюмсваго округа протоіерея Ѳеодора Лю барскаго (отъ
20 д ер явей )-"2 5  р. 10 κ.; 21) 3-го йзю м скаго округа протоіерея 
Александра Литвннова (отъ 19 церквей)— 27 р. 78  κ., въ тоыъ 
чпслѣ: за  первое полугодіе 9 р. 62 к. и второе— 18 р . 16 κ.; 22)
4-го Изюмскаго округа лротоіерея М ихаила К ун ицы на (отъ 19 
церкией)— 14 р. 66 κ.; 23) 1-го К уляяскаго  округа свящ ен ника 
Васплія П олова (отъ 32 дерквей)— 68 р. 90 κ., въ томъ числѣ: 
за  первое лолугодіе 38 р. 20 κ. п второе— 30 р. 70 к. 24) 2-го 
Купянскаго округа свящ , М пхапла Ч ернявскаго (отъ 31 деркви)—  
50 р. 30 κ.; 25) 1-го Лебедпнскаго округа свящ . К п ри ла Щ ел- 
кунова (отъ 26 церквей)— 71 р. 53 к. 2 6 ) 2-го Лебедннскаго окру- 
га лротоіерея Іоанна Сапухина (отъ 17 дерквей)— 39 р. 77 κ.; 
27) 3-го Лебединскаго округа лротоіерея  П етра Краонопольскаго 
(отъ 19 церквей)— 41 р. 79 κ.; 28). 1-го Старобѣльскаго округа 
протоіерея Н иколая Ш окотова (отъ 27 церквей)*—19 р. 74 κ.; 29) 
2-го Старобѣльскаго округа свящ . В аси л ія  Попова (оть  24 церк- 
вей)— 16 р. 19 κ.; 30) 3-го Старобѣльскаго округа свящ . Димпт- 
р ія  Донченкова (оть 25 церквей)— 20 р. 84 κ.; 31) 4-го С таро- 
бѣльскаго округа прот. Григорія М акспмова (отъ 26 церквей)—



24 р. 66 κ.; 32) 5-го Старобѣльскаго округа свящ . Васплія Алек- 
сѣевскаго (отъ. 26 ц ер квей )— 39 р. 29 к.·, 33) 1-го Сумскаго окру- 
га  прот. В аси л ія  Н пкольскаго (отъ 37 церквей)— 81 р. 16 κ ., въ 
томъ числѣ: за  дервое полугодіе 9 р. 51 к. и второе—71 р. 65 κ.; 
34) 2-го С.умскаго округа свящ . А лексѣя Чѵгаева (оть 25 церк- 
вей )— 41 р. 47  к ;  всего— 1462 руб. 98 коп.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПДРХІИ 115

Епархіальныя йзвѣщенія.
Священникъ Успенской церквн, слободы Алексѣевки, Старобѣіьшго 

уѣзда, Іеонидъ ІІопомарш^ согласно прошенію, перемѣщенъ на празд- 
ное священническое мѣсто ири Троидкой церкви, слободы Бѣловодска, 
того же уѣзда.

— Діаконъ Покровской церкви слоб. Тимоновой, Старобѣльскаго уѣзда, 
ВасиліЙ Тѳердохлѣбовд опредѣленъ на священнишкое мѣсто къ церкви 
села Лознаго того жѳ уѣзда. ? ■

—  Діакон# 0версвр-5ргоррддчноіІ"цррйвіа[, сх^-.Вѣдаго^лодвзя, Волчан- 
скаго уѣзда, ^Василій Qu/рятскій утвержденъ въ должности законоучи- 
теля въ народныхъ учяіищахъ хуторовъ: Романовскаго и Ново-Алексан- 
дровскаго. .>

—  Діаковъ Владимірско-Богоредичной цѳрквж, сѳленія Кочетка, Зиіев- 
скаго уѣзда, Ѳеодоръ Л ихнищ ій  пѳремѣщенъ на праздное діаконское 
мѣсто прн Свдто:Духовской церквя сл. Вононовки, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Псаломщакъ Прѳображѳнской цѳркви слоб. Ивановки, Вэлчанскаго 
уѣзда, Никифоръ Р убш скій  опредѣленъ на нраздноо діаковское иѣсто 
при оной же церквп.

—  Исаломщикъ Варваровской церкви ш а  Капитольскаге, Изюмскаго 
уѣзда, Даніилъ Аксепепковя, согласно прошенію его, уводенъ оть дол- 
жноста псаломіцика, а иа его мѣсто, того же числа, опредѣленъ, впредь 
до усмотрѣнія, безмѣстный діаконъ Николай Отеллещій.

—  Утверждены въ доджности церковн. старостъ къ церквамъ: Вазанско- 
Богородячной ц., сдоб. Волчаискягь хуторовъ, Волчанскаго уѣзда, крестья- 
нинъ Адексѣй Гоча; Николаевской ц. сл. Муратовой, Отаробѣльскаго уѣз- 
да, крест. Днмитрій Б араш ит ;  Вознесенской ц. сл. Ефремовкп, Вод- 
чанскаго. уѣзда, крест. Симеонъ Потапенко; Петро-Павловской ц. сл. Но- 
во-Бѣлгорода, того же уѣзда, крест. Паведъ Ивановз, Петро-Павловской 
ц. слоб. Шаровой, Старобѣльскаго уѣзда, крест. Иванъ Шарый; Усиен- 
ской ц. сл. Стрѣльцовки, того же уѣзда, крест. Димптрій Cynpyuoes; 
Іоанно-Богословской цер. слоб. Крыгской, того же уѣзда, крест. Евстафій



jБорщ; Успенской д. сл. Нижпей Покровкн, того же уѣзда, крест. Ва- 
сиіій Бородавка; Возяесепской ц. с. Великаго Бобрика Сумскаго уѣ&да 
Порфирій Чикалови уволенъ отъ означенной должпости, согдасно проше- 
шеніто; Кресто-ВоздвиженскоЙ цер. сл. Боромли, Ахтырскаго уѵ крѳст. Ми- 
ханлъ Скрынът и Покровской ц. заштат. города Недригайлова Лебедин- 
скаго уѣзда 2-й гпл. купѳцъ Грнгорій Русакоѳ^ уволены отъ означен- 
ной должности, согласно нхъ прогаенію.

В акантны я мѣота:

Священническія: при Успенской ц, сл. Алексѣевки Старобѣльск. у.
—  Діаконскія: при Іоанно-Предтеченской ц. сл. Матовкн Богодуховск. у.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Общее собраніе чдевовъ мѣстяаго отдѣленія Миссіонерскаго обще- 
ства.—Христіанское общество трезвости н воздержаиія въ г. Грайворонѣ.—Вве- 
деніе прелодаваліл сельсваго хозяйства въ церковво-учительсвихъ школахъ в кур- 
сахъ духовнаго вѣдомства.— Мѣры духовенства противъ пьянства.— Вопросъ о 
муфтіяхъ.—Будазмъ ъъ Сибири.—Свѣдѣнія о государственныхъ доходахъ и рас- 
ходахъ за 1890 годъ,—Изготовленіе монеты въ С.-Петербургѣ.—Зеркальные крес- 

ты на церквахъ.—Чудесное иецѣлепіе больной.—Некродоги.—Объявленія.

10 Марта во второмъ часу дня, въ локояхъ викарія Харьков- 
ской енархіи, дреосвящеянаго Владиміра, епискола Сумскаго, со- 
стоялось общее собраніе членовъ мѣстнаго отдѣленія Миссіонер- 
сваго общества. Послѣ пѣнія стиха <Днесь благодать Св. Духа 
насъ собра>, лреосвященнѣйшій Владиміръ объявилъ собраніе 
открытыыъ и обратился къ присутствѵюіцимъ съ рѣчью, въ кото- 
рой преддожнлъ для усиленія средствъ общества и разввтія сочув- 
ствія къ ашссіоперскому дѣлу открыть лодписку среди учащихся, 
лригласить лриходскіе причты къ участію членскнми взносами и 
ежегодно въ недѣлю Православія совертать молебствіе. Собраніе 
одобрило въ принцилѣ эти лредложенія и разработку ихъ пору- 
чидо комитету.

Изъ отчета Х арьковсваго' отдѣленія, лрочитаннаго  чденомъ- ко- 
митета, лротоіеремъ о, Іоанном ъ Чиж евскимъ, видно, что дѣйстви- 
тельныхъ членовъ П равославнаго М иссіонерскаго общ ества въ Х ар ь- 
ковской епархіи къ 1-му я н вар я  1891 года состояло 473  лица, въ  
томъ числѣ съ вѣчными взносами 28  лицъ. Дѣятельность коми- 
тета въ отчетномъ году вы разилась: а ) въ  поддержаніи установ- 
ленныхъ въ  прош едш іе годы способовъ къ  увеличенію  денежныхъ 
средствъ въ пользу православны хъ м иссій ; б) въ при н ятіи , хр а-



ненін и расходованіи миссіонерскихъ суммъ и в) въ исполненіп 
порученій совѣта Православнаго Миссіонерскаго общества. Коми- 
тетъ принялъ всѣ зависящія мѣрьг къ усиленію денежныхъ средствъ 
Миссіонерскаго общества. Для этого къ настоятелямъ и настоя- 
тельнидамъ монастырей, благочиннымъ и во всѣ деркви епархіи 
разосланы были листы отъ совѣта Православнаго Мисеіонерскаго 
общества съ печатными воззваніями и въ тоже время предложено 
всѣмъ священникамъ епархіи въ недѣлю Православія произнестл 
поѵченія, съ приглашеніемъ всѣхъ предстоящихъ въ церкви къ по- 
сильнымъ пожерхвованіямъ на святое дѣло распростраленія Пра- 
вославія ыежду язычниками Имперіи.

К ъ 1-мѵ я н в а р я  1890 года оставалось неприкосновеннаго капи- 
тал а  2 ,1 8 0  руб., зап асн аго  кап и тала 4,601 руб. 37 кол. и расход- 
наго кап и тала 3 ,338 р, 89 коп ., итого 10,120 руб. 26 е о п .  В ъ  

отчетномъ годѵ ігоступило: отъ 445 членовъ 1,369 руб., н а  вѣчное 
время отъ вы сокопреосвящ еннаго А-ивросія, архіепископа Х арь- 
ковскаго и А хты рсваго 100 руб: ш щ ъ  Х аръковскаго купда А. й . 
К орови н а 60 руб., л о  листам ъ совѣ та М иссіонерскаго общ ества и 
ло листам ъ комитета 1 ,687 руб. 64 кол., въ недѣлю П равославія 
собрано 1,919 руб. 10 коп., круж ечнато сбора 949 руб. 52 кол,, 
%  съ капитала, принадлеж ащ аго комитету, 287 руб, 77 коп. Итого 
весь лриходъ за  отЧетный годъ 6 ,373 руб. 3 коп. По распоряж е- 
вію  совѣта П равославнаго М иссіонерскаго общ ества отправлено 
въ И р ку тсв ій  еп арх іальн ы й  комитетъ 543 руб. 12 воп., отослано 
къ н ачальн и к у  миссій Томской ѳлархіи , елисвопу Бійскому, пре- 
освящ еннѣйпіему М акарію  2 ,795  р. 77 коя., выдано ж алованья 
дѣлопроизводителю  комнтета и инсцу 200 руб. и разны е мелкіе 
расходы 13 руб. 35 коп. й то го  весь расходъ 3,552 руб. 24  хоп. 
К ъ  1-му я н в ар я  1891 года остадось: а) неприкосновеннаго капи- 
тала  2 ,3 4 0  p ., б) заласнаго  кап и тала 7,773 руб. 11 кол. и рас- 
ходнаго кап и тала 2 ,827  р. 94 кол.

Для лровѣ рки  годичнаго отчета въ  финансовомъ отнолтеніи соб- 
р ан іе  избрало лреж нихъ ѵполномоченныхъ свящ енниковъ: Н ико- 
л ая  М ощ енкова, А ндрея В алановскаго и П авла Григоровича. Членъ 
собранія  A. А. Н еплю евъ предложилъ избрать о. Іоанна Сергіева 
(К ронш тадтскаго) почетны мъ членом ъ мѣстнаго отдѣленія. Пред- 
лож еніе это поручено разсмотрѣть и рѣліить комитету.

П остановлено отчетъ комитета за  1890 годъ напечатать отдѣль- 
ными оттисками и разослать членам ъ, лри лем ъ одинъ изъ чле- 
новъ общ ества, им ѣю щ ій свою типографію , предложилъ налечататй
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этотъ отчетъ безплатно. Въ 3-мъ часу  лредсѣдатель объявилъ соб- 
раніе закрытымъ.

— И зъ Грайворона сообщаютъ объ учрежденіи там ъ общ ества 
подь названіем ъ: «Христіанское общество трезвости п воздержа- 
нія>. Общество намѣрено противодѣйствовать вообще всякому не- 
воздержанію: пьянству, куренію табака, употребленію  опія, м ор- 
ф ія и т. д. И зъ суммы, образованной изъ пож ертвованій и член- 
скихъ взносовъ, общество предполагаегь затр ач явать  значитель- 
ную часть н а  устройство лечебницъ для алкоголяковъ, безплат- 
ныхъ народныхъ чтеній , чвталенъ, на издавіе и распространен іе 
брошюръ, направленны хъ протввъ невоздержаной ж изии, на устрой- 
ство деш евыхъ чайяы хъ и харчевенъ и т. п.

— Св. Синодъ, л р д н я в ъ  во вниаганіе, что введеніе преподова- 
н ія  сельскаго хозяйства въ церковно-учитедьскихъ ш колахъ и 
курсахъ духовнаго вѣдомства служ игь развитіем ъ Высочайш е ут- 
верзденны хъ 13-го ію ня 1884 года правилъ о дерковно-приход- 
скихъ т к о л а х ъ  и можетъ приносить несомнѣнную пользу, въ  виду 
лослѣдовавпгаго Высочайптаго совзволенія н а  отпускъ денежнаго 
лособія н а  это дѣло олредѣлилъ: опѵбликовать о введеніи прело- 
даванія въ названны хъ ш колахъ сельскаго хозяйства и поручить 
лри этомъ всѣмъ елархіальнымъ преосвящ енны мъ обратить вн и - 
маніе епархіальны хъ училищ ныхъ совѣ товъ ' н а  новую отрасль 
обученія въ  церковно-лриходскихъ ш колахъ съ учительскими кур- 
сами н, по мѣрѣ надобности и возможности, входить лредвари- 
тедьно въ учялищ ны й совѣтъ лри  св, Синодѣ о введенін препода- 
ванія сельскаго хозяйства въ  сущ ествую щ ихъ, или ииѣю щ ихъ 
открыться дерковно-учительскнхъ т к о л а х ъ  и учительскихъ курсахъ. 
Между тѣмъ, во дгногихъ епархіяхъ ещ е не приступлено къ р ас - 
иоряженіямъ по устройствѵ при т в о л а х ъ  садовъ, литомииковъ и 
опытныхъ полей, a  по введенію въ  ш колахъ преподаванія  сель- 
скаго хозяйства отъ ѵчилящ ныхъ еп ар х іалы ш х ъ  совѣтовъ н е  по- 
елѣдовало лредставленій въ учнлащ ны й лри  св. Синодѣ совѣтъ. 
Въ виду выш е изложеннаго св. Синодъ, согласно заклгоченію учи- 
лищ наго лри  немъ совѣта, опредѣлилъ обратить вним аніе еп арх і- 
альныхъ нреосвящ енны хъ н а  п р акти ческ ія  за н я т ія  учениковъ 
церковно-лриходсквхъ ш колъ еадоводствомъ и огородничествомъ 
н а  гѣхъ земельныхъ участкахъ, которые имѣю тся при  нѣкоторы хъ 
изъ нихъ.

— Въ числѣ разлнчны хъ мѣръ, которыя пряниігаю тся духов- 
нымя и администратлвнымп властями противъ п ьян ства , отмѣ-
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тимъ слѣдующую, о которой находимъ сообщ еніе въ «Крымекомъ 
В ѣ стн и кѣ » :

П р ео с в я щ е н н ѣ й т ій  М артин іанъ , епископъ Таврической и Сим- 
ф е р о п о л ь ш й , сдѣлалъ распоряж еніе, чтобы отцы благочинные всей 
еп архіи  всегда предъ началомъ общ ественной трапезы , устраиваемой 
обы кновенно по случаю  торж ества освящ енія храма, произносили 
внѣ деркви  к р атк ія  лоучен ія , въ  которыхъ разъясняли  бы до~ 
стулны м ъ для л о н и м ан ія  простаго народа язы комъ древній бла- 
гочестивы й обычай учреж дать общ ественны я трапезы  при нѣко- 
торы хъ дерковны хъ иразднествахъ и убѣждали бы собравш ійся на 
духовное торжество народъ не дозволять себѣ никакихъ излиш ествъ, 
въ  особенности въ  улотребленіи  ви н а  и, кромѣ того, указывали бы 
на пагубн ы я послѣдствія  льян ства .

Легко ѵяснпть себѣ значеніе этой правственной мѣры лротивъ 
пьянства, если прнпомннть, что обществеяныя трапезы, подобныя 
ѵказанной въ распоряженіи преосвдщеннагоі:таврическаго, всегда 
сопровождаются обильными возлідяіями и теряютъ характеръ ду- 
ховнаго торжестваг. To же можяо сказать, напримѣръ, и о ло- 
миновенномъ обрядѣ, который также не обходится безъ усилен- 
наго истребленія спиртныхъ напитковъ. И въ этоыъ случаѣ пря- 
мѣръ и увѣщанія духовенства могли бы дѣйствовать благотворно 
на собравліуюся паству. ·

—■ «Свѣтъ» очень горячо обсѵждаетъ наш у политику относи- 
тельно мусудьманскаго исповѣдан ія. Упоминая о вознявщ емъ во- 
лросѣ , у ч р евд ать  ли ещ е одного мѵфтія (третьяго) в ъ Р о сс іи , га- 
зета говоритъ: До дарствован ія  им ператриды  Екатерины  II, ве- 
смотря н а  полуторовѣковое соединеніе съ Россіей мохаммеданскихъ 
поволжскпхъ царцтвъ, м уф иевъ , ш къ  властныхъ главъ мохаіш е- 
данъ, въ  Россіи  н е  было вовсе. Только въ  самый разгарт» увле- 
ч ен ія  п равительства Е катери н ы  II западными прнндипами вѣро- 
терпим ости, только въ 1788 году влервы е учрежденъ былъ пер- 
вый м уфтій въ Уфѣ.

До учреж д ея ія  этихъ муфтіевъ. мохаммедане в ь  Россіи не со- * 
ставляли  ещ е цѣльнаго, объединеннаго, обоеобленнаго государства. 
въ государствѣ какъ  нынѣ.

О бъедян ен іе  мусульманъ, виѣсто того, чтобы лривлечь къ Россіи 
сочувствіе мохаммеданъ н способствовать сближенію ихъ съ Рус- 
скимъ государствомъ н населеліем ъ, въ дѣйствительности лиш ь 
укрѣппло въ  ыохаммеданахъ сознан іе ихъ силы п саиостоятель- 
ности и придало энергію  лропагандѣ  ихъ учен ія  въ средѣ мѣст-
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Ничего другаго недьзя было бы и ожидать. О тм ѣчая тутъ  въ  
лолптикѣ Е катерины  I I  <очевидную государственную ош ибку>, 
<Свѣтъ> находитъ ны нѣ олш бочнымъ такж е н привлеченіе въ  ком- 

миссію оренбургскаго муфтія М охаммедіара М ухаммета Султанова. 
П равда что мохаммеданскій муфтій извѣстенъ  какъ  рьяны й р а- 
дѣтель мохаммеданскихъ интересовъ и какъ  ревностны й ходатай 
нредъ правительствомъ объ отмѣнѣ ненравящ ихся мохаммеданамъ 
патріотичны хъ расиоряж еній Русскаго лравнтельства...

Н а вакое же особое добро для русскихъ пнтересовъ иож етъ но- 
лучить отъ такого спеціалиста коммиссія лравительства п раво- 
славно-руссваго!?!...

Газета увазываетъ, что несравненно полезнѣе было бы въ  качествѣ  
свѣдующихъ людей выслуш ать русскихъ спеціалистовъ. Съ 1854  
года существуютъ при Казанской Духовяой А кадеміи самое спе- 
ціалъное противомуеульманское отдѣленіе. Это иолезное учреж де- 
н іе образовало и имѣетъ достаточно «знатоковъ» моханагеданства 
л  спеціалистовъ не только теоретяческн, но и ярактически  всю 
свою ж извь и душу п о святи вти х ъ  изученію  п просвѣщ енію  мо- 
хаіш еданствую щ ихъ русскихъ инородцевъ. Есть там ъ и свѣтскіе, 
и духовные профессора и дѣятели, которы е нри  испы танной вы- 
сокой гуманности, пгирокой вѣротериимости и преданности право- 
славно руссквмъ интересамъ, отнюдь н е  менѣе, а  даже болѣеупо- 
мянутаго газетами муфтія изучали и знаю тъ мохаммеданство н е  
только въ руссквхъ областяхъ, но такж е ѣздпли еіце изучать его 
п на родинѣ его, въ А равіи .

Для васъ  голосъ атихъ знатоковъ б ы л ъ б ы  важ нѣе, такъ  какъ , 
давая столь же компетентные совѣты , они указывалги бы образъ 
дѣйствій, пмѣюіцій цѣлью не усиленіе магометанства, а  его посте- 
денное ослабленіе, то-есть, ломогали бы создать нолитику дѣйст- 
вительно осмыслеяную. Е ъ  сожалѣнію , в зъ  Е азая н  ещ е никто не 
былъ вызванъ. Конечно, почему не вы сл ѵ тать  хотя  бы и самаго 
завзятнаго ф анатика мусульманства. З н а ть  м нѣніе всегда полезно. 
Но для рувоводства такое мнѣніе, понятно, не годится. В ѣротер- 

.пимость яикогда не должна переходить въ  покровительство чужой 
вѣрѣ. Н ельзя  заб ы в ать ,. что всѣ уси лія  паш и должны быть н а - 
правлены къ тому, чтобы, не наруш ая терпимости, приводить, однако, 
всѣ внородческіе и и н о в ѣ р ч еш еэ л е м е н ты  къ сліянію  съ русскимъ 
и православнымъ. Тамъ, гдѣ эта цѣль недостижима, н аш а обязан- 
ность требуетъ, до крайней  мѣрѣ, н е  способетвовать росту и раз- 
витію чуждаго элемента. Е сли  онъ н е  можетъ стать наш изгь, онъ  
тгплжанъ. ттп кпяйиай мйтѵй. плтАтгя.тТчА?г гтгаКтчТмъ. ГМплтс. ΪΜπγΛ
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— По-случак) торж ественнаго собранія Православнаго М нссіонер- 
скаго О бщ ества, «П етербургскій Л истокъ»всломинаетъ напту лолв- 
тлку въ  отнопгеяіи сибирскихъ буддпстовъ. Ламы съ давнихъ поръ 
противодѣйствую тъ распространен ію  христіанства въ Сибири, и 
даже очень недавно ихъ уродливое ученіе господствовало надъ 
христіанством ъ. По разны м ъ странны м ъ причинам ъ, ламизму въ 
Сибири лотворствовали на Р уси  почти вплоть до того времени, 
когда, съ  водареніем ъ И м ператора А лександра III , дѣло круто 
л р и н яло  другой оборотъ.

В ъ ещ е большой степ ени , чѣмъ относительно магометанства, 
мы яви л и сь  организаторам и буддистовъ: П равда Императоръ Н н- 
колай I ,  утверж дая въ  1853 г. ш олож еніе о ламайскомъ духовен- 
ствѣ>, прибавилъ: <Считать утверж денлы мъ, но не вносить въ 
сводъ закон овъ * , но эта резолю дія была крайне односторонне 
истолкована въ Сибири, и ламы ею воспользовались толъко какъ 
высш ею санкд іей  ихъ ѵченія и^езце смѣлѣв: начали дѣйствовать, 
но уже якобы  <по завону Б о га  в  Русскаго Ц аря> : < -■.■?·

Слабы я подыткн· д эи ѣ яи ть  положеніе и до сихъ поръ остаются 
безъ надлеж ащ аго успѣха. Б олѣе полутораста лѣтъ  ыы видимъ въ 
Сибнрд господство лам ъ и угнетенное состояніе наш ихъ миссіо- 
неровъ  и тѣхъ л и д ъ  изъ янородцевъ , которыя лриняли  право- 
славіе . П ора положить конецъ такому положенію вещей.

В ъ отчетѣ о нуждахъ А лтайской духовной миссіи, мы дѣйствнтель- 
но находимъ лоразительны е прим ѣры  того, какъ  миссіонеры не 
нмѣлн п р ав а  крестить Б у р ятъ , безъ разрѣ ш ен ія  волостныхъ вла- 
стей, а  этими властям и являю тся закоренѣлы е буддисты, всѣми 
своимн м атеріальны м и интересами побуждаемые къ сохраненію 
язы чества  въ  бурятскомъ населеніи.

— В ъ  <Вѣст. Фия.> опубликованы слѣдую щ ія лредварвтель- 
ны я кассовы я свѣдѣн ія  о государственныхъ доходахъ и раеходахъ 
съ 1-го я н вар я  по 1 - е  декабра 1890 г.:

Сумма обыкиовенныхъ доходовъ съ 1-го я н в а р я  но 1-го декаб- 
ря  1890 г ., какъ  видно изъ помѣщ аемой ниже таблииы, составила
8 1 4 .3 9 4 ,0 0 0  p ., въ  сравн ен ія  съ поступленіями за  то-же время 
1889 г. (8 0 1 .2 2 5 ,0 0 0  р.) болѣе н а  13 .169.000 р.

Въ отдѣльности доходы увеличились, Сумма уведиченія, сборы 
казенны хъ ж елѣзны хъ дорогъ 16 .880 ,000 , сахарный доходъ 3 .599 ,000 , 
лрибы ли отъ лринадлеж ащ ихъ казяѣ  капиталовъ я  отъ банковыхъ 
операд ій  2 .4 5 6 ,0 0 0 , таможенный доходъ 1 .988,000, поеобія в зъ  по- 
стороннихъ источниковъ 1 .785 ,000 , сборы съ пассажировъ желѣз-
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ныхъ дорогъ и съ грузовъ большой скорости 793 ,000 , за право 
торговля 730,000, неф тяаой доходъ 711 ,000 , пош лины съ имущ ествъ 
лереходящ ихъ безмездными сдособаіги 598 ,000 , почтовый доходъ
561.000, гербовый сборъ 521,000, монетный доходъ 502,000, горны я 
лодати 471 ,000 , сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ вапиталовъ
237.000, п о тл и н ы  съ застрахованны хъ отъ отъ огня имущ ествъ
204.000, оть казенныхъ илгущ. 199 ,000 , спичечный доходъ 187 ,000 , 
телеграфный доходъ 158 ,000 , остальаы е обыкнов. доходъ 2 .599 ,000 , 
оборотныя лостудленія 1 .025,000, налротивъ , уменынйлись слѣ- 
дующіе доходы: сѵыма ум еньш енія, обязательные ллатежи об- 
щ ествъ желѣзныхъ дорогъ 9 .483 ,000 , лвтейны й доходъ 6 .042 .000 , 
выкупные нлатежи 2 .813 ,000 , возвратъ ссудъ 1 .959 ,000 , табачны й 
доходъ 1.3,99,000, крѣпостны я, судебныя и канцелярскід  полглины
871 .000 , лодати 712,000, лѣсной доходъ 216,000.

П ричины  увеличенія лоступленій отъ казенны хъ ж елѣзныхъ 
дорогь и уменьш енія обязательяыхъ ллатеж ей общ ествъ частны хъ 
желѣзныхъ дорогь, питейнаго дохода, выкѵлныхъ платежей и ло- 
датей указаны въ Λ· 3-мъ «Вѣстника Ф иаансовъ, П ромыш ленностл и 
Торговли>.

Постулленіе чрезвычайныхъ доходовъ состави лоза 11 м ѣсяцевъ 
1890 г. 23.178,000 p., болѣе на 7 .309 ,000  р. противъ 1889 г. 
(15.869,000 р.) Расходовъ за  время съ 1 -го ян вар я  по 1 -е  декабря. 
въ счетъ дѣйствующей росписи, лроизведело за  оба года: 1890. 
1889. обыкнов. 698 .851 ,000 , 6 50 .262 ,000 , чрезвы ч. 2 4 .8 9 7 ,0 0 0
16.278.000, итого 723 .748 ,000 , 666 .540 ,000  п ревъш ен іе  за  11 мѣ- 
сядевъ 1890 года составляетъ: по обыкновенному бюджету 48,адэ 
милл. р. и по чрезвьгчайяому бюджету 8 ,еіэ милл p ., итого 5 7 ,209 

мплл. руб. вмѣстѣ съ расходами въ счетъ  преж аихъ лѣтъ, общ ій 
итогъ расходовъ къ 1-мудекабря получитея; милліовгъг р. 1890г. 7 8 8 « і 
1889 733279 или болѣе н а  55 ,ш  й з ъ  общей суммы лревы пгенія 
обыкновенныхъ расходовъ въ счетъ дѣйствую щ ей смѣты (4 8 ,539 

милл. p.), причины  котораго уже были неоднократно о б м ся яем ы , 
лриходится н а  ллатежи по займамъ 16,07і милл. р. и н а  издержкн 
по государственному ѵправленію  32 ,sis милл. р.

— Въ текущ емъ 1891 году лредполагается изготовить н а  С .-П е- 
тербугскомъ монетномъ дворѣ банковой серебряной монеты н а
500,000 руб. Золотая монета будетъ чекан н ться  сообразно съ ко- 
личествомъ имѣющаго поступить н а  монетный дворъ золота; се- 
ребряной разлѣнной монеты бѵдетъ изготовлено н а  2 .000 .000  руб., 
въ томъ числѣ 5 коп. монеты н а 100.000 руб. и мѣдной н а  200 .000
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p., въ  томъ числѣ  3 коп. монеты н а 40 .000  руб., 2 коп. н а  50.000 
руб., 1 коп. н а  100 .0 0 0  рѵб. й хД к о п  н а  1.000 р. П яти и лолко- 
п ѣ еч н ая  монета, какъ  им ѣю щ аяся въ достаточномъ количествѣ, 
ч ек ан и ться  не будетъ.

—  Обыкновенно кресты дѣлаются или изъ дерева, покрытаго лп- 
стовымъ желѣзомъ или нзъ желѣза; въ томъ и дрѵголъ случаѣ она 
обыкновенно илн красятся красяою или золотятся сусальнымъ золо- 
томъ ло гольдъ-фарбѣ, или черезъ огонь. Деревянные кресты очень не- 
лрочныине красивы; желѣзные кресты прочны, но если они золочены 
сусальнымъ золотомъ, то некрасивы, ибозолотоочень скоролвняетъ, 
а золоченъге черезъ огонв очень дороги. Г. Шмаковъ лредлагаетъ 
устраивать зеркальные кресты, т. е. сдѣланные изъ зеркальныхъ 
пластинокъ, заключенаыхъ въ желѣзныхъ рамахъ.

Вотъ что говоритъ онъ объ этихъ крестахъ.
П ервы й такой крестъ  сдѣланъ мною въ Одессѣ въ L864 г. на 

церкви  О бщ нны  сестръ  MBJocepjoia’.L Ерееагві утотъ^.больптой .вели- 
чины , поставленны й н а  высовомъ зданіи, обращ енъ ллоскостьго 
прямО іЛ а востоігъ и производйта необыкновенный блескъ, особен- 
но лри  восходѣ и закатѣ  солнда. Въ  солнечные дни блескъ крес- 
та  со стороны с у т и  видѣнъ за  25 п 30 верстъ; ісрестъ этотъ н 
ны н ѣ  го р и тъ  такж е ярко  н а  солнцѣ, какъ и въ  лервы й годъ своей 
постановки. Затѣ м ъ  л я т ь  таки хъ  же врестовъ были поставлены на 
лостроенной мной церкви  въ  г. Тирасиолѣ, Херсонсной губерніи; 
потомъ так іе  же кресты  н а лю тераяской  церкви въ Х ерсонѣ. Но 
самы е л у ч т іе  кресты  сдѣланы  ло моему указанію  въ г. К азавн  
я а  П окровской церкви  и церкви н а  Проломной улнцѣ. Локойный 
арх іепископъ  К азан ск ій  А нтоній нарочно ѣздилъ за 25 верстх 
отъ города, чтобы полю боваться тѣм ъ эффектнымъ блескомъ, но- 
торый нздавали кресты . П оселяне деревень, находящ ихся верстахъ 
въ  20 отъ К азапи  ло  А рской дорогѣ, увпдя внезапно блескъ кре- 
стовъ, рѣптили, что это лоявилась въ К азани  Н еопалвм ая Купи- 
н а ,—и толпами пош ли туда какъ  бы на локдонеиіе чуду. Впо- 
слѣдствіи  мною было сдѣлано нѣсколъко такихъ же крестовъ для 
церквей  епархій  В ятской и Нпжегородской. К ресты  эти обходятѵя 
деш евле золочены хъ, но не менѣе прочны , чѣмъ обыкновенные 
ж елѣзны е. Д ѣлаю тся онн такъ . И зготовляется по формѣ и размѣ- 
рам ъ креста рам а изъ  толсто-полоснаго ж елѣза илн брусковаго, 
надлеж ащ ей толіцины. Ко внутренней  сторонѣ рамы прнклепы ва- 
ю тся ж елѣзны е кляморы . Между кляморами зажимается п ара зер- 
калъ , вы рѣ занны хъ  по мѣркѣ. Между зеркалами, по амальгамиро-
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ванной ллоскости, прокладывается фланель или толстое сукно. Фаль- 
цы тщательно замазываются обыкновенной замазкой изъ сурика.

Каждый, сколько нибудь толковый, слесарь легко пойметъ устрой- 
ство креста п сдѣлаетъ его удовлетворительно. Ш и ри н а зеркаль- 
ной плоскости отъ 2 а/а  до 5, 6 верш к. Ж едѣ зн ая  рам а 4 дю йма 
ш нриной и 2 толщ иной. Зеркальны я плоскости составляю тся изъ 
кусковъ, соединяемыхъ между собою бѣлильною замазкою; н а  вы - 
сотѣ швы трещ ины  не видны. Прп ласмурной догодѣ кресты ка- 
жутся прорѣзными или опаковыми съ измѣвяю щ им ися двѣтам и.

(Сарат. Епарх. Вѣд. 1891 г. № 4.)
— Свящ , М ихаилъ Поповъ сообщ аетъ <Пет, Іи стк у >  о совер- 

тп вш ем ся  17 февраля 'и сдѣ лен іи  больнаго, предъ иконою Бого- 
матери Всѣхъ Скорбящ ихъ Р адостя, что у С текляннаго завода но 
ІПлиссельбургскому тракту. О бстоятельствадѣла таковы: М ѣ щ ан ка 
города К расны е Холмьг, Тверской губерніи , В ѣра И вановна Б ѣ -  
лоногпна, 26 лѣ та, около 6 лѣтъ страдала груднымп болями; опу- 
холью п пораненіями горла, а  года два тому назадъ она, не смо- 
тря на всѣ усилія л о льзовавти хъ  ее мѣстны хъ врачей  гг. П опова, 
М ясникова и К рединера, соверпіенно лиш илась голоса и объясн я- 
лась шепотомъ и знаками. М ѣстные доктора р ѣ т я л и ,  что В ѣ р а  
Бѣлоногина страдаетъ неизлечпвгою болѣзнію  легкихъ и въ яродол- 
женіи пяти съ лоловяною лѣтъ лечили ее безуспѣш но; наконедъ , 
горломъ пош ла у  нея обильная кровь и, казалось, больная дожи- 
вала послѣдніе дни. Мужъ Бѣдоногиной, И ванъ Н икиф оровъ Б ѣ -  
лоноговъ служитъ писаремъ н аф аб р и к ѣ  Торнтона, что н а  лравом ъ 
берегу Невы, противъ Фарфороваго завода. Полгода тому н азадъ  
къ нему и прибыла больная жена. Здѣсь, но совѣту земскаго в р а- 
ча г. К араваева, больная отправилась въ клинику. О смотрѣвш и 
больную, профессоръ Симановскій и додентъ г. Н икитинъ , какъ  
п красно-холмскіе врачи , иризналя, что у В. И. Бѣлоногиной ча- 
хотка. Началосі» леченіе, но безуспѣш но. В ъ концѣ кондовъ, они 
заявпли мѵжу ея , что хотя ж изнь больной и можно поддержать, 
но во всякомъ случаѣ, она лиш илась голоса навсегда. Т аковъ былъ 
прпговоръ врачей.

Наслышавшись о чудотворной иконѣ БожіейМатери Всѣхъ Скор- 
бящихъ Радости, больная рѣшила прибѣгнуть къ ея святой по- 
мощи, и съ этой цѣлью отправилась помолиться въ часовню и 
отслужяла молебенъ; но на первый разъ исдѣленія больной не 
послѣдовало. «Вѣроятно, потому, говорила потоаиь Вѣра йванов- 
на, что я не особеино-таки вѣрила въ возможность исдѣлеяія>.



<Но вотъ 10-го плн 11-го ф евраля, разсказы вала она свяіденнику 
отцу М ихаилу Поповѵ, какъ бы въ  дремотѣ, явился ко мнѣ утромъ 
сѣденькій  стари чекъ  въ черной рясѣ , подпоясанный кожаннымъ 
поясом ъ, но безъ клобука, самъ согбенный, но такой хорош ій,что 
все бы н а  него глядѣлъ; похожъ онъ былъ н асвяти теля  Н яколая 
Ч удотворца, кавъ  его рисую тъ н а  иконахъ. Этотъ старикъ лри- 
к азал ъ  м нѣ  сходать и ломолиться предъ иконой Божіей Матери 
В сѣхъ С корбящ ихъ Радости> .

-  У тѳбя будетъ голосъ!— сказалъ  старичекъ.
В и дѣ н іе  скры лось. Но н а  слѣдующ ій день оно снова ловтори- 

лось. Это лобудило больную снова обратпться къ заступничеству 
Бож іей  М атери, и 17 ф евраля 1891 года оші съ мужемъ и съ ку- 
момъ своиыъ, служ ащ пмъ н а  фабрикѣ Торнтона, креетьяниномъ 
Д м итріемъ Ч истяковы м ъ, отправилпсь въ часовню и попросили 
свящ ен н и к а  отслужить молебенъ передъ чудотворнымъ обраэомъ. 
В ъ то вр ен я , какъ  больнуго кропйАи’ святбю ѣодой я п ѣ л и  ванонъ 
<Не инамьг н н ы я ;нонощ и, я е  ймамы инкгя надеждкг ркзвѣ  Тебѣ, 

П р еч и стая  Дѣво>, она почуствовала сразу измѣненіе въ своемъ 
здоровьѣ , у  н ея  лоявш гся голосъ, но она сн ачала не смѣла гово- 
ри ть , п только по возвращ еніи  къ себѣ, на квартиру, съ радо- 
стію  обратилась къ  своему мужу. «Ваня, я  еоверненно здорова!» 
громко и соверліенно явствен яо  лроизнесла исдѣленная.

Н ечего  и говорить, какое потрясаю щ ее впечатлѣніе лроизвело 
это собы тіе н а  семейство счастливы хъ Бѣлоногины хъ, но особенно 
бы ла трогательн а сц ен а объяснен ія  исдѣленной матери съ яалеыь- 
ким ъ ея  сы номъ, который въ первы й разъ услыш адъ голосъ матери.

Супруги Бѣлоногины , въ настоящ ее врем я счастливые и благо- 
дарн ы е святоыу заступничеству за  нихъ Бож іей М атери, живуть 
н а  ф абрикѣ Т орнтона въ задлем ъ каменномъ большомъ корпусѣ, 
во 2-м ъ этажѣ, кв. № 38. (День).
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1891 г. января 3 дня, послѣ кратковрѳменяой болѣзни, екончался свя- 
щеннпкъ Свято-Владпмірской церкви с. Лознаго, Старобѣльскаго уѣзда, о. 
Аидрей Ивановичъ Оѣицовъ, на 72 году отъ роду. По увольнеши изъ нис- 
шаго отдѣледія Харьковскаго кішегіума, усопшій о. Андрей рукошшжепъ 
быіъ въ 1841 году Высокопреосвящоннѣйшішъ Смарагдомъ въ санъ-діа- 
кона къ Нпколаевской церкви с і. Котавой, Воічанскаго уѣзда, а въ 1842 
году переведенъ къ Покровской церкви сл. Покровска, Купянскаго уѣзда,



гдѣ съ усердіемъ и христіанскимъ смнрѳніемъ прослужилъ въ санѣ діако-
на болѣв 47 лѣтъ. Такія добрыя его качества в  долголѣтняя служба дали
ему право яа полученіе высшей степояя священства, и ояъ 1890 г. фев-
раля 2 дня, рукоположепъ былъ во священника къ Свято-Вдадямірской
церквн с. Лознаго, Старобѣльскаго уѣзда, гдѣ, пе ирослуживши и года, во-
лею Божію отозванъ въ вѣчноеть, напутствованный таанстваыи елеосвяще-
нія н лричастіѳмъ Таинъ Хрястовыхъ. Такъ капъ смѳрть о. Андрея послѣ-
довала въ самую снльную мятель н вьюгу, какими изобиловала лрошед-
шая зима, то на погрѳбеніѳ его моглп явиться только ближайшіе тря свя-
щепника, н однимъ изъ ііихъ было сказаяо, пряличное случают слово.
Тѣло покойііаго о. Андрея было погребено въ оградѣ Богородичяой церкви
сл, Адександрополя, куда поревезено было съ должііыш. благочипіеиъ, въ
оопровоаденіи трехъ священниковъ и одного діакояа, изъ имѣнія дочери
его, отстоящаго отг Александрополя па 7 верстъ. Въ семействѣ покойнаго
остались: дочь Апна, бывшая въ замужѳствѣ за землевладѣльцемъ Енюти-
ныыъ п два сыяа, изъ коихъ одинъ свящѳнннкомъ въ Полтавской гу-
берніи, а другой дсаломщикомъ въ сл. Бѣлоцерковкѣ, Купянскаго уѣзда.
Состояыія покойникъ нб оставилъ никакого.

»

—  1891 г, января 30 дяя, въ 9 ч. вечора, послѣ пріобщенія Св. Таинъ 
и совершенія іакнства елѳосвященія скончался заштатный прот. Успенской 
церкви слоб. Бѣіокуракипой, Старобѣльскаго уѣзда, о. Максимъ Прокопье- 
вичъ Іобновскійі на 79 г. своей жнзни. Покойный по окончаніи въХарь- 
к овш лъ  коллегіумѣ курса наукъ, со степеяыо студента, 20 яоября 1835 г. 
рукоположенъ во священнвка Харьковскаго уѣзда сі. Малой Даниловки, къ 
Константино-Еленовской деркви. Но здѣсь, равно какъ и при Рождество- 
Богоридичний церквп г. Валокъ, куда онъ былъ лереввденъ, недолго при- 
шлось послужить покойыомѵ о. Максиыу. Вся ого многопдодная дѣятель- 
ность относигся къ тозіу времѳпи, когда онъ сдужилъ при Успенской церк- 
вв слоб. Хрущово-Ншштовки, Богодуховскаго уѣзда и при Успенской ц. 
слоб. Бѣлокуракииой, нослѣдпяго его ыѣстослуженія. Въ Богодуховскомъ 
уѣздѣ онъ, за 15-лѣтнее весьма ревностноо цсполяѳніе обязанностей по 
должнисти благочиннаго д приходскаго священяика, за учптельство и осо- 
бое попеченіѳ о благолѣпіи своѳй приходской церкви, кромѣ набедренника, 
получениаго лыъ еще въ 1841 году, награжденъ быдъ въ 1847  г. падн- 
цею; въ слѣдующемъ 1848 г. бархатною фіолетовою скуфіею; въ 1849 г. 
за то же усѳрдіе но службѣ возведѳпъ въ санъ нротоіѳрея; въ 1851 г. 
награждепъ каыилавкою; въ 1856 г. за отлично усердпую службу препо- 
дано ему Благословиніе св. Сѵнода, со внесеніѳмъ въ послужной его спи- 
сокъ, а въ слѣдующемъ 1857 г, лаграждепъ сребро-позлащеннымъ напер-
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стнынъ крестомъ. Кромѣ того, ояъ имѣлъ въ панять йойны1853— 56 г.г. 
бройзовый напбрсный крестг на Владимірской лѳнтѣ. Въ 1859 году, по 
усиотрѣнію Епархіалънаго Начальства, покойпый о. Максимъ перѳведепъ 
былъ старшпыъ священниконъ къ Бѣлокуракинской Уопенской церкви. При 
своѳй энергіи, о. Максимъ не ыогъ и здѣсь оставаться безъ успленной 
дѣятельности. Благодаря его стараніяяъ и заботамъ, въ Бѣлокуракнной 
открыто было яародное училище, гдѣ онъ былъ наставяикомъ въ теченіи 
10 лѣтъ; затѣмъ, болѣе 20  лѣтъ, онъ ревностно проходилъ возложённую 
на него должность мнссіонера по Старобѣльскому уѣзду. Къ честн усопша- 
го надобно сказать то, что раскольники д сектанты, въ кругу которыхъ 
ему постоянйо приходидось вращаться, гдубоко уважаля и почитали его и 
нѣкбторые изъ нихъ, благодаря его бесѣдамъ я  убѣжденіямъ, обращались 
снова въ православіе. За вѳсьма усердяое и прпмѣрно ревностное исполне- 
ніѳ пастырскихъ обязанностей, въ 1865  г. онъ пожадованъ быдъ орденомъ 
св. Аппы 3-й степени, а въ 1886 r ., за иятядесятялѣтшоіо, безпорочную 
и отдично-усердную службу, ВсеміиостЕрѣ^Ш} награэдснъ ордѳномъ св. Вда- 
диміра 4-й стеиени. Въ. свое вреыя съ особымъ 'торжествомъ * праздновался 
его иятидесятидѣтній взбиіейѵ ца которомъ отъ всего окружпаго духовенства 
поднесенабыла юбвляру икона св. Максима псповѣднака въ сребро-позла- 
щенной ризѣ, очень цѣнной. Ровно чрѳзъ годъ, посдѣ празднованія юбя- 
лея, онъ лишился своего здоровья, вслѣдствіе посдѣдовавшаго съ нимъ па- 
раличнаго состоянія. Тѣмъ не менѣе, оправявшись нѣсколько отъ своей 
болѣзпи, онъ попреяшему продолжалъ исполнять своя служебныя обязан- 
ностя, пока, накопецъ, не порваны былн его послѣдиія силы и онъ, по 
болѣзни, уволенъ б ш ъ  за штатъ 28 мая 1888 г. Такииъ образомъ, по- 
койный о. Максимъ Прокопьевичъ болѣе 50 лѣтъ прослужилъ въ саяѣ свя- 
щешшка; его не утомимые труды, рѳвностное исполненіе пастырскихъ обя* 
занностей и особеяво ѳго простота и правдпвость стяжали ему отъ всѣхъ, 
то искреннеѳ уважѳиіе, которое всегда оказывается людямъ добрымъ, бла- 
городныыъ п любпмымъ.

Погребвиіе совершено было 1 февраля мѣстнъигь Бдагочиннымъ, пря 
участін одного протоіерся, 8 священниковъ, 2-хъ діаконовъ, мѣстпаго хора 
пѣвчихъ и прн громадномъ стеченіи народа, большею частію его бывшихъ 
прпхожанъ, пришодшпхъ отдать послѣдній долгъ любимому своѳму духов- 
ному пастырю. На заупокойной литургіи было сказано, прилпчное случаю, 
слово свящснникомъ Дмятріѳдіъ Косьминьшъ, a пря погребепіи сказаіш три 
надгробныя рѣчп: мѣстнымъ благочишшмъ, помощникомъ его священни- 
кояъ Михаиломъ Согинымъ u протоіерееыъ Георгіѳмъ Поповымъ.

Въ сеяействѣ покойнаго о. Макспма остались: сынъ свящешшшгь въ 
слоб. Безгиновой и три дочери, лзъ которыхъ одна въ замужествѣ за свѣт-.
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скныъ, другая за священникомъ благочиннымъ Васяліемъ Адексѣовскимъ, 
тротья же Анла осталась въ дѣвицахъ, Состоянія, кромѣ дома и подвор- 
ныхъ построекъ, локойпикъ почти нѳ оставилъ нпкакого. Мпръ праху тво- 
еиу, честный и добрыЙ собратъ!

—  23 февраля сего 1893 г . ,в ъ 4 ч а с а  }тра, напутствованный Св. Та- 
инствани, скончадся мирпо на 78 году отъ рожденія, заілтатлый протоіе- 
рей уѣздяаго города Валокъ Соборно-Преображенской д. Аполлоній Ѳедо- 
ровичъ Сододовниковъ. Покойный о. Ашшоній сынъ священника, уроже- 
нецъ Лебѳдинскаго уѣзда сд. Марковки. По окончаніи курса наукъ въ 
Харьковскомъ Коллегіуыѣ со степепыо студента въ 1833 году, рукоположелъ 
во священника 8 апрѣля 1834  года къ Соборной ІІреображѳпской церкви 
г. Валокъ, при которой священствовалъ до 1887 года Ноября 17 дня,—  
до увольненія ло слабости здоровья заштатъ. Во все врѳмя свовго пастыр- 
скаго служенія о. протоіерей несъидругія служебныя обязанности, имелно: 
съ 1835 г. по 1840 г,, онъ состоялъ увѣщателемъ арестантовъ при Вад- 
ковскомъ тюремномъ замкѣ; съ 1840 г. по 1850 г. наставникоагь въВ ал- 
ковскомъ училищѣ сельскихъ мальчиковъ, а съ 1850 г. по 1875 г. за- 
коноучнтслемъ въ уѣздпомъ учмиіцѣ; съ 1840  г. по 1842 г. депутатомъ 
округа; съ 1842 г. по 1871 г. состоядъ Благочиннымъ; съ 1877 г. іто 
1887 г. цевзоромъ проповѣдий; съ 1866 г. по 1887 г. членоиъ Валков- 
скаго училищнаго Совѣта народныхъ училпщъ η съ 1877 г. по 1890  г. 
духовникомъ окружнаго духовенства. За отличпо-усердное, ревноетное и для 
духовныхъ Чадь полезное служѳніе алтарю Господшо и за таковое-же рѳв- 
постное и полезпое ислодпѳніе другяхъ ыногостороннихъ обязалностей, о. 
протоіерей пользовался особымъ вниманіеыъ начальства, которыагъ щѳдро 
и былъ иагражденъ. Такъ, въ 1841 году награжденъ набедрешшкомъ; въ 
1842 г. награждѳнъ возложѳніемъ лалицы; въ 1846  г. скуфьею; въ 1847 
г. каыилавкою; въ 1851 г. золотымъ лалерснымъ крестонъ; въ 1855 г. 
орденомъ Св. Анііы 3-й степелн;въ 1859 г. орденомъ Св. Анны 2-й сте- 
пени; въ 1867 г. Всемллостпвѣйше пожалованъ орденомъ Св. Анны 2-й 
степени, украшеннымъ Импѳраторскою короною; въ 1874 г. ордепомъ Св. 
Владиміра 4-й степеня и, наконецъ, въ 1884  г. Всемилостивѣйше сопри- 
численъ за лятидесятпдѣтшою службу въ священническомъ санѣ къ ордену 
Св. Владпміра 3-й степепи. Кромѣ того, вмѣлъ знакъ краснаго креста, и въ па- 
мять Крымской войны 1853— 1856 г. вмѣлъ бронзовый наперсный крестъ.

Досточестный о. протоіерей увѣковѣчилъ добруіо память предсмертнымъ 
завѣщаліемъ, по которому, взъ бдагопріобрѣтеннаго многолѣтними, честны- 
т  и нсуетапными служебными трудами имущества, пожертвовалъ на стн- 
пепдін въ Харьковскую духовную семинарію 3 ,000  p .f въ Елархіальное
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учидище 2 ,0 0 0  p., въ пользу вдовъ и сиротъ духовнаго званія, призрѣ- 
ваѳмыхъ епархі&льнымъ поиечлтельотвонъ 5000 p., на вѣчное поминовѳніе 
въ лользу причта Валковской Соборно-Преображьнской церква 500 р. и 
на годичное ломиновепіѳ для причтовъ остальныхъ Валковскихъ приход- 
скихъ церквей, по 75 р* въ каждую.

25 февраля заупокойную литургію совершадъ мѣстный соборлый про- 
тоіерей лри участіи и. д. бдагочиннаго и 5 священниковъ, и 3 діаконовъ, 
а погрѳбеніѳ: 10 священниковъ и 5 діаконовъ. Народа было, кромѣ жи- 
телей г. Валокъ, весьйа много и изъ сосѣднихъ деревень, песмотря на не- 
настнуіо погоду. Проповѣди были произнѳсоны во время лричастна протоіерѳ- 
емъ Годяховскимъ, по окопчаніи литургіи и. д. бдагочинііаго свящелникомъ 
Ѳѳдоровскимъ, а лри отпѣваніи погребенія священникомъ Новскимъ; всѣ 
онѣ отличадись непритворною теплотого и задушевностію. Інтургія началась 
ровно въ 9 часовъ; погребеніе окончено было въ 2 часа пополудни; тѣло 
покойнаго предано зеаглѣ въ оградѣ соборііо-Преображенской церкви.

Вся обыденная жизнь покойникг). оставила;ідля житвлей г. Валокъ пезаб-
венную паиять о его. драмѣрдай гш ш лрояой дѣятельноств:; съ первыхъ
лѣтъ* свящввства, овдовѣігь и оставшибь одииоккмъ, онъ благодушо несъ
это г̂б тяійаій крестъ, являя собою живой прнмѣръ духовнаго аскбта п
борца со всевозможными внутреннвми и внѣіпними искушеніями; рѳвнуя о
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славѣ Божіей и душѳвломъ епасѳнід блшкнихъ, онъ, какъ доблѳстный слу- 
житель Алтаря, нѳонустятельно назидалъ * проповѣдью Богботкровеннаго уч-ϊ- 
лія евою скроыную и послушную паству; пра пылкой натурѣ, не терпя 
нячего явно соблазіштельнагог ;онъ строго лреслѣдовалъ въ народѣ порокъ 
пьянства и всякія безчянія, позорящія церковь Христову; во всякоѳ врѳия 
принималъ живое участіе въ безотрадномъ положенін бѣдныхъ, но чѳстныхъ 
сограждаігь, которымъ, нерѣдко, втайнѣ щѳдрою рукою помогалъ въ край- 
нвй ихъ нящеіѣ; вообще-жс, нрямодушіе и кроткое обращеніе съ пасомы- 
ми былп отличнтедьною чертою его характера; однииъ словомъ: онъ былъ 
въ лрямоагь смыслѣ, пастырь добрый, готовый для блага ближнихъ послу- 
жить всѣми силами своей лшбящей души. Да воздастъ же ему Нѳбѳсный 
Пастыреначальникъ въ селеніяхъ Святыхъ вѣчнымп благаяп, за всѣ его 
добрыя дѣла, совершвнныя во дня зеынаго странствованія иа стражѣ па- 
ствы Христовой.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

Отъ Коштега Общества для вспомоществоваіія нуждающимся пвреселенцамъ.
Съ ранней весны во многихь мѣстностяхъ Россіи начинается 

переселенчеекое движеніе. Факты иослѣднихъ лѣтъ показывають, 
что изъ года въ годъ возрастаютъ размѣры движенія и чпсло ну- 
ждающихся иереселенцевъ. За ироішіый годъ только черезъ Тю- 
мень припіло болѣе 36.000 дуіпъ; болыпинство изъ нихъ находи- 
лось въ крайней нуждѣ. Самая малая, но своевременная иоыощь 
этимъ людямъ имѣетъ большое значеніе.

Посему Комитетъ Обіцества для вспомощ ествованія нѵждающим- 
ся переселенцамъ доводитъ до всеобщ аго свѣдѣнія, что дѣйстви- 
телы ш е члены Общества взносятъ въ кассу его десять рублей 
ежегодно, а  пож пзненные—сто пят ьдесяіт  рублей единовремен- 
яо. Депежныя л вещ евыя нож ертволанія, а  также всѣ  заявлен ія  
Комвтету направляю тся въ  Еалщелярію Общестѳа для вспомо- 
щ еш вовт гя нуждающижя п&реселемцамъ— С.-Летербургз, Н ев- 
скш 65. Л ичны я заявлен ія  Комятету принимаю тся там ъ же, въ 
канцеляріи Общеетва, по П ятнидамъ, отъ 2 до 3*/а час. дня. К аз- 
начей Κ. М. Сибиряковъ принимаетъ по дѣламъ О бщ ества у себя 
на квартирѣ (С.-Петербѵргъ, С ергіевская, 67) по Вторникаыъ и 
Субботамъ отъ 12 до 1 ч а с а д и я . Должностними лидами Комитета 
состояуъ: предсѣдателемъ— В. А. Ратысовъ-Рож новъ, товарищ емъ 
лредсѣдателя— M. Н. К ацустинъ, казиачеем ъ— Κ. М. Сибиряковъ 
и секретаремъ— A. А. Пороховщиковъ.

у ч е н ы я Г З А П И С К И
ИИП-ІРАТОРСКАГО КАЗАНОКАГО УНИВЕРСИТЕТА

на 1891 годъ,
Въ «Ученыхъ Запискахіі* помѣідаютсяі пъ отдѣдѣ пауаъ: учепыя изслѣдованія 

лрофеосоровъ и лреподавателей; еообщенія и паблюденія; публичныя лекціи и рѣчи; 
отчеты πυ учеиыыъ командвровкамъ и извлечеяія взъ нихъ; научныя работы студен- 
товъ, а также рекомендованные фахуіБтетаыи труды постороннихъ лицъ.

IL Въ отдѣлѣ критикя и библіографіи: профессорскія рецензіи на яагистер- 
скіа н доаторскія днссертаціи, представляемыя въ Казанскій Упииерситетъ, и на 
студѳвтсыя работн, лредставляе&шя па соисканіе наградъ; критячесыя статьн о 
вновь появляющохсл въ Россіи и за  гранияей книгахъ и сочиненілхъ ло всѣмъ 
отрасляиъ звапія: библіографическіе отзывы и замѣткв.

III. Уннверситетская лѣтопись: пзвлеченія изъ протоколовъ засѣдаяій Совѣта, 
отчеты о диспутахъ, сгатьн, иосвящеяныя обозрѣнію коллекдій и состоянію учеб- 
но-вспомогательпыхъ учреждепій при универсятетѣ, біографическіе очеркн и не- 
крологн профессоровъ и дрѵгихъ лицъ, сосюлшішхъ блвзко къ Казансколу уян- 
верситету, обозрѣпія преиодававія, распредѣлепія лекдій, актовый отчетъ и пр.

IV ІІриложеяія; уянворсвтетскіе пурсы профессоровъ и лреподавателѳй; памят- 
някн всторическіе я  литературные съ иаучиыяи комментаріями и паыятяики, имѣю- 
щіе научное значеніе и еще ие обнародовасные,

Ученыя Залиски выходятъ періудическн шесть разъ въ годъ книжвами въ разыѣрѣ 
не менѣе 15 лист., не счвтая нзвлеченій изъ протоколовъ н особыхъ лриюженій.

Иодписяая цѣяа въ годъ со всѣми приложеаіяаш 6 p., съ пересылкою 7 р. От- 
дѣльныя книжки можно лодучать въ редахціи no 1 р. 50 к. Подписка приниыает- 
ся въ Правленіи Упиверситета.

Редакторъ Ѳ. Миіценхо.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части соетавятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ калсдой части въ свое 

время будетъ прилолсенъ особый заглавный листъ съ

обозначевіемъ статсй.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ Д Л 8 ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и гшдписчиковъ

Лдресн ллцъ, доставлякщ ихъ ль редакцію «Вѣра и Разумт.» свои 
сочіш енія, должин быть точио обозпачаемн, а  равно іі тѣ  условія, н а  
которнхъ право печатанія иолучаезш хъ редакціею литературннхъ про- 
изведеиШ можетъ быть ей уступлено.

Обратпая отснлка рукоплсей по почтѣ пропзводптся лишь по пред- 
варптелыюй уплатѣ редакціп лздержекъ деньгамп плп маркамп.

Значптельлня пзмѣнелія п сокращенія въ статьяхъ ирош водятся ио 
соглаліенію ст> авторамп.

йіалоба ла неполучепіе вакой-ллбо клпяски журнала преировождает- 
ея въ редакцііо съ обозлачеліезгь ігапечаталнаго на адресѣ лумера п 
съ ирпложепіемт. удостовѣреиія мѣстной почтовой контори въ томт. 
что кплжка журлала дѣйствлтельно ire била получена колторою.

0 нсремѣій; адреса редакція говѣщ ается своевремешю, п рл  че.чъ слѣ- 
дуетъ обозлачать, напечаташ ш й вч> прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Иосылкп, плсг.ма, денг.гл л  вообще веякуіо корреспонденцііо редакція 
просить высылать ио слѣдутощему адрееу: въ г. Харьковъ, въ зд а н іе  
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редаіщ ію  журнала „Bfepa и Разумъ“

Еонтора рсдакціи открыта ежедневіго отт, 8-мп до З-хъ часовъ н о . 
полудлп: въ это-же время возможнн п ллчны я объяснскія по дѣламъ 
редаіаііл.

^ Я ^ Р с д т щ ія  считаетъ иеобходіш ымъ предупредит ь гг. своихъ  
■тдппсчнкооъ, чт оби опи до конца  года пс п ер еи лет а ли  своихъ  
иннжекъ ж урнала , т акь какъ п р и  о ко т а и іи го д а , сь от силкою  
послѣ дпт  гм пж т , гімъ будут ъ вы сла н и  д л я  т ж д о й  част и  
ж урнала  особые за гла вн и е  лист ы , съ т очиымъ обозпаченгемъ  
статей и  ст рат щ ъ .

Объявленія нрнншгаются за строку плд мѣсто строкп, за одшіъ разъ  
10 κ., за два раза 18 κ., за трп  раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьксшской Духовпой 
Сештарія, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


